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POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa M.P.

przeciwko Szkole Podstawowej w L.

0 uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w dniu 10 kwietnia 2003 r.,

kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w G.

z dnia 29 maja 2002 r.,

odrzuca kasacje, nie obcigza powodki kosztami zastepstwa

procesowego strony pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G., wyrokiem z
dnia 29 maja 2002 r., w wyniku apelacji strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok
Sadu Rejonowego — Sadu Pracy w S. z dnia 20 listopada 2001 r., w ten sposéb, ze
oddalit powodztwo M. P. przeciwko Szkole Podstawowej w L. 0 uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace.

W imieniu powodki kasacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wniost
jej petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Kasacja zostata oparta na
zarzutach: 1) naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wykiladnie i

niewtasciwe zastosowanie art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., polegajagce na



nieuzasadnionym przyjeciu, iz w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy
odmowe odebrania korespondencji przez powddke w dniu 28 maja 2001 r. nalezy
traktowa¢ jako réwnoznaczng z zapoznaniem sie z trescig oswiadczenia woli
zawartego w skierowanym do niej piSmie oraz 2) naruszenia przepiséw
postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz Sad drugiej instancji dokonat dowolnej i btednej oceny dowodow
przedstawionych przez strone powodowg, a dotyczgcych przebiegu i skutkow
choroby powddki. Powotujgc sie na te podstawy kasacji, skarzgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Powotujac sie na art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c. skarzaca wniosta o przyjecie
kasacji do rozpoznania, albowiem , w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow”.

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia
kasacji do rozpoznania, a w przypadku jej przyjecia - o oddalenie kasacji i
zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o
zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554) wprowadzity zmiany konstrukcyjne kasacji, podkreslajgce jej funkcje
publiczng. Rozpoznanie kasacji nastepuje tylko z przyczyn wykraczajgcych poza
toczgcy sie miedzy stronami spér prywatnoprawny, a wiec przede wszystkim
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne lub istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci albo wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 maja 2001 r., 1ll CZ 36/01, OSNC 2002, nr 2, poz. 22, z dnia 5 lipca 2001 r., V
CKN 176/01, niepublikowane, lub z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000,
nr 7-8, poz. 147). Jedynie wéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo albo gdy zachodzi niewaznos$¢ postepowania, interes publicznoprawny

ustepuje przed interesem prywatnym, a Sgd Najwyzszy moze przyjg¢ kasacje do



rozpoznania. W nowym stanie prawnym strona skarzgca ma obowigzek
przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania (art.
393° § 1 pkt 3 k.p.c.). Wymaganie to uznaje sie¢ za spetnione, gdy w kasacji
przytoczone zostaty konkretne argumenty prawne nawigzujgce zarowno do
przedmiotu rozpoznawanej sprawy, jak i do przestanek kasacji przewidzianych w art.
393§ 1pkt1i2 oraz § 2 k.p.c. (por. uchwate potgczonych Izb Sadu Najwyzszego —
Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oraz Izby Cywilnej z dnia 17
grudnia 2002 r., [l CZP 72/02, Biuletyn SN 2002 nr 12, poz. 8).

Petnomocnik skarzacej nie spetnit przy sporzadzeniu kasacji wymagan
przewidzianych dla tego $rodka odwotawczego w art. 393% kp.c. W pismie
procesowym obejmujgcym skarge kasacyjng brak jest elementu wymaganego w art.
393° § 1 pkt 3 k.p.c., czyli prawidtowego i spetniajgcego wymagania konstrukcyjne
kasacji ,przedstawienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej rozpoznanie”.

Przepis art. 393° § 1 pkt 3 k.p.c. wymaga ,przedstawienia” okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji. To ,przedstawienie” powinno by¢ rozumiane
nie jedynie jako formalne powotanie sie na ustawowg przestanke kasacji (np.
stwierdzenie, ze ,w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne” albo ze ,istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych” albo ze ,zaskarzone orzeczenie narusza
prawo”), lecz jako przytoczenie argumentacji prawnej na poparcie tezy skarzgcego,
ze w sprawie wystepuje ktoras z przestanek kasacji wymienionych w art. 393 § 1 pkt
1 i pkt 2 oraz § 2 k.p.c. Tego rodzaju argumentacji kasacja wniesiona w
rozpoznawanej sprawie nie zawiera. Petnomocnik skarzgcej ograniczyt sie do
powtdrzenia w kasacji ustawowej formuty, w jakiej zostata ujeta w art. 393 § 1 pkt 2
k.p.c. jedna z okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania (jedna z
przestanek kasacji), podczas gdy powinien byt wypetni¢ te formute odpowiednig
trescig, przytaczajgc szczegdtowg argumentacje prawng, wskazujgcg na to, ze w
odniesieniu do przyjetych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
uzasadniajgca zakwalifikowanie kasacji do merytorycznego rozpoznania. Samo
powtdrzenie sformutowan uzytych w art. 393 § 1 pkt 2 k.p.c., bez nalezytego
uzasadnienia odwotujgcego sie do stanu faktycznego sprawy i bez argumentaciji
prawnej wskazujgcej, ze przytoczona przyczyna przyjecia kasacji do rozpoznania

rzeczywiscie wystepuje, nie wystarczy do uznania, ze obowigzek wynikajgcy z art.



393° § 1 pkt 3 k.p.c. zostat spetniony. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w kasacji nie
wskazano wyraznie, jakie przepisy prawne budzg powazne watpliwosci lub wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, w zwigzku z czym wymagajg wyktadni Sgdu
Najwyzszego (w szczegolnosci czy sg to przepisy wymienione w ramach podstaw
kasacyjnych), na czym te ,powazne” watpliwosci podlegajg, ani nie przytoczono
orzeczen wskazujgcych na rozbieznos¢ w orzecznictwie dotyczgca interpretacji tych
przepiséw. Brak konstrukcyjny jest nienaprawialny i skutkuje odrzuceniem kasacji.
Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, Zze kasacja - jako
niedopuszczalna (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2000 r.,
I CKN 1385/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 51) - podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 393" § 2 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.



