WYROK Z DNIA 11 KWIETNIA 2003 R.
SNO 17/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Andrzej Siuchninski.

Sedziowie SN: Irena Gromska-Szuster , Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2003 r. sprawy dyscyplinarnej s¢dziego Sadu
Okregowego w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwo$ci na niekorzys$¢
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 10
stycznia 2003 r., sygn. akt (...)

uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w zaskarzone;j
czgSci 1 w tym zakresie przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.



Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostat uniewinniony od popehlienia czyndéw
polegajacych na tym, ze:

1) w okresie od dnia 19 maja 2000 r. do dnia 5 czerwca 2000 r. w A. wreczyt
personelowi medycznemu Wojewddzkiego Szpitala im. (...) w B. upominki o
wartosci 650 zl, przekraczajacej przyjete w tym zakresie zwyczaje, tj. o
uchybienie godnosci sedziego z art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.,

2) w czerwcu 2001 r. w A. wregezyt personelowi medycznemu Wojewodzkiego
Szpitala im. (...) w B. upominki o wartos$ci 650 zt przekraczajacej w tym
zakresie zwyczaje, tj. o uchybienie godnosci sedziego z art.107 § 1 Prawa o
u.s.p. Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uniewinnit obwinionego od popehlienia tych przewinien stuzbowych,
przytaczajac — W uzasadnieniu tego wyroku — bezsporne ustalenia. Sedzia
Sadu Okregowego po wypadku komunikacyjnym w dniu 19 maja 2000 r.
zostal przewieziony do wymienionego Szpitala, w ktorym byl operowany, a
nastepnie leczony. Opuszczajac dnia 5 czerwca 2000 r. Szpital wreczyt jego
personelowi upominki tgcznej wartosci 650 zi, w tym bombonierki, kawe 1
butelke whisky wartosci 150 zt. Obwiniony kontynuowat leczenie w tym
Szpitalu w okresie od dnia 30 maja do dnia 6 czerwca 2001 r. 1 opuszczajac
Szpital wreczyt takze upominki wartosci 650 zt, w tym lekarzowi, ktory go
operowal, przekazat pioro marki ,,Pelikan” wartosci 175 zl.

Zachowanie takie nie wypelnia — w ocenie Sadu pierwszej instancji — znamion z

art.107 § 1 Prawa o u.s.p. jesli uwzgledni¢, ze krag osoéb obdarowanych

kazdorazowo przekraczal 20 osob. Wregczenie lekarzowi — operatorowi pidra
marki ,,Pelikan” bylo usprawiedliwione udziatem tego lekarza w zabiegach

operacyjnych, ktérym poddany zostal obwiniony. Nadto status majatkowy



obdarowanego i darczyncy nie pozwalaja na przyjecie, ze nastgpito
przekroczenie przyjetych zwyczajow.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Minister Sprawiedliwosci.

Skarzacy z powolaniem si¢ na przepisy art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku majacy wplyw na rozstrzygnigcie, a polegajacy na
wadliwym ustaleniu, ze dwukrotne wreczenie przez sedziego Sadu Okregowego
personelowi medycznemu Szpitala im. (...) w B. upominkéw o wartosci po
okoto 650 zt stanowito wregczenie prezentow nie przekraczajacych przyjetego
zwyczaju 1 dlatego czyny te nie stanowig przewinien stuzbowych w rozumieniu
art. 107 § 1 Prawa o u.s.p.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
I przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego jej rozpoznania.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnosit o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.1070 ze zm.), ktérego wyktadnia
wywotata w przedmiotowej sprawie kontrowersje, sedzia odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za oczywistg 1 razaca obraze
przepisOw prawa oraz uchybienia godnosci urzedu. Rozbieznos$¢ ta ogniskuje si¢
wokot skonkretyzowania — w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy — cech
rozpoznawczych zachowania si¢ sedziego i1 jego reakcji wykluczajacych
postawienie mu zarzutu — jak to wywodzi Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny —
naruszenia godnosci urzedu.

Pojecie godnosci cztowieka zawiera art. 30 Konstytucji Rzeczypospolite;
Polskiej, stanowigcy ze przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi

zroédto jego wolnosci 1 praw. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i



ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Powszechnie, z powotaniem si¢
na tre$¢ tego przepisu Konstytucji oraz jej preambuty, podkresla si¢, ze godnos¢
cztowieka jest najwyzsza wartoscig obowigzujacego porzadku konstytucyjnego
oraz celem innych podstawowych wartosci. Pojecie to rozumiane szeroko jest
utozsamiane z respektowaniem wartosci uznawanych 1 reprezentowanych przez
cztowieka. Zakaz naruszania godnos$ci czlowieka ma charakter bezwzgledny 1
dotyczy wszystkich. Obowiazek poszanowania i ochrony godno$ci natozony
zostal na wladze publiczne. Prawodawca w ustawie ustrojowej — Prawo 0
ustroju sgdéw powszechnych odwotuje si¢ — w powolanym art.107 — do
godnosci zawodu. Zbior zasad etyki zawodowej sedziow (stanowigcy zalacznik
do uchwaty Nr 16/2003 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.)
zawiera nakaz adresowany do kazdego se¢dziego kierowania si¢ zasadami
uczciwosci, godnosci 1 honoru (§ 2). Z powyzszego wynika, ze ustrojodawca w
aktach prawnych — réznej rangi — zmierza do — nie doznajgcego wyjatku —
wskazania, ze dzialanie 1 czynno$ci podejmowane przez sedziego w czasie
pelnienia stuzby 1 poza nig nie moga prowadzi¢ do tworzenia, badz
wywotywania sytuacji prawnych lub
faktycznych uchybiajacych godnos$ci urzedu. Wysokie wymagania s3
zrozumiate jesli uwzgledni¢, ze se¢dzia orzekajacy zostal wyposazony przez
ustawe w kompetencje obejmujace rozstrzyganie o najwyzszych wartosciach
cztowieka jak wolnos¢, cze$¢, czy tez jego mienie. Jest to zawod
wyspecjalizowany, wykonywany w sposéb i w warunkach trudnych do oceny i
skontrolowania z zewnatrz. Wymaga zatem dyscypliny wewnetrznej od kazdego
wykonujgcego ten zawod. Dlatego ustawodawca poza odpowiednio wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi ustanawia odpowiednio wysokie wymagania co do
przymiotéw i walorow osobistych majacych okresla¢ sylwetke i osobowo$é
sedziego, w dzialalnosci zawodowej 1 w Srodowisku w ktorym on pozostaje. W
dtugiej tradycji, liczne wypowiedzi poswigcone etyce tego zawodu wymieniajg

reprezentowane  poczucie  sprawiedliwosci,  obiektywizmu,  godnosci,



obowigzkowosci, rzeczowosci, spokoju, taktu i kultury. W licznych
wypowiedziach cechy i przymioty — dajace si¢ stopniowa — przytacza si¢ w
najwyzszym stopniu z powotaniem si¢ 1 uzasadnieniem Kkoniecznos$ci
umacniania zachwianego prestizu spotecznego. Oczywistym jest, ze trudno
bytoby przedstawi¢ wyczerpujacy katalog zachowan majacych czyni¢ zado$¢
rozleglym i wysokim wymaganiom, majgcym budowac¢ nie autorytet formalny,
lecz rzeczywisty, a to wobec oczywistego faktu, ze sedzia jako osoba zaufania
publicznego wyposazony zostal przez Panstwo w rozlegte funkcje wiadcze.
Niezbednym jest — jak to uczynil Sad Apelacyjny — wigzanie oceny
postepowania z indywidualnym przypadkiem i sformutowanymi zarzutami.
Wyktadnia art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych, w zakresie
traktujgcym o godnosci urzedu sedziego nie pozwala na aprobowanie przez
niego regul, czy nawykoéw charakteryzujacych srodowisko w ktérym znalazt si¢
sedzia, skoro to wlasnie od niego mozna, jesli nie wregcz trzeba wymagac
ksztaltowania wzorow etycznych, wykazania si¢ odwaga myslenia i
postepowania, nawet w trudnej sytuacji.

Przywotywane juz zasady etyki zawodowej w § 1 zawierajg postanowienie
stwierdzajace, ze z petlnieniem urzedu sedziego wigza si¢ szczegdlne obowigzki
oraz ograniczenia osobiste. Nie mozna zatem przy wykladni omawianego
przepisu pomija¢ koniecznos$ci jeSli nie ksztaltowania, to w istotny sposob
przyblizania stanu rzeczywistego do pozadanego i1 spotecznie oczekiwanego.
Nadanie takiej tresci przepisom ustrojowym okres$lajagcym wzorzec sedziego jest
gwarancja prawidtowej z punktu widzenia prawnego 1 spolecznego realizacji
zatozen lezacych u podstaw tych przepisow, a mianowicie ksztattowania dla
osoby sedziego szacunku, zaufania 1 respektu. Oczekiwan tych nie speinia
wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego aprobujacy $wiadczenie
korzy$ci majatkowej w poOstaci wiecznego pidra o znacznej wartosci, jak tez
drogiego alkoholu. Obowigzujace se¢dziego standardy w odniesieniu do

traktowania takze jego otoczenia w jakim pozostawal, nie pozwalaja na



podzielenie przyjetej przez Sad Apelacyjny wyktadni zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Odnies¢ to nalezy w szczegdlnosci do motywacji wyroku
w zaskarzonym zakresie, ktora zmierza do usprawiedliwienia faktu wreczenia
pioéra marki ,,Pelikan” lekarzowi, wykazujagcemu troske o pacjenta w osobie
sedziego w toku jego leczenia.

Zawarte w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku sformutowanie moze
sktania¢ do przywotania lub poszukiwania stosownego ekwiwalentu dla lekarza,
lecz bez uwzglednienia, Zze immanentng cechg wykonywania zawodu lekarza —
wielokrotnie i z naciskiem podkreslang w kodeksie etyki lekarskiej — jest troska
1 zyczliwos¢ dla pacjenta. Postawa pacjenta zmierzajaca do odwzajemnienia
tego stosunku w postaci odpowiedniego gestu, wypowiedzi, czy innej stosownej
formy manifestujacej uczucie wdzigcznosci moze by¢é wyrazana tylko
symbolicznym upominkiem, nie wykraczajagcym poza ramy pobudek czysto
altruistycznych. Ustalony i bezsporny stan faktyczny w sposdb oczywisty
wskazuje, ze obwiniony wykroczyl poza te ramy i takie postgpowanie — wbrew
odmiennym zapatrywaniom Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie
moze by¢ uznane jako wiodace do zyskiwania szacunku przez otoczenie 1 ludzi
godnych szacunku z tego otoczenia. Jest to podstawa, na ktorej mozna budowaé
autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ktorego brak odczuwa i1 manifestuje
srodowisko sedzidw. Postepowanie obwinionego poglebia powszechnie znang
negatywng oceng¢ spoteczng catego srodowiska wymiaru sprawiedliwosci.

Stwierdzony =zarzut obrazy art. 107 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych uzasadnia uchylenie w zaskarzonym zakresie orzeczenia z
przekazaniem — w tej czeSci — sprawy do ponownego jej rozpoznania (art. 438

pkt 11442 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sagdow powszechnych).



