Wyrok z dnia 16 kwietnia 2003 r.
| PK 78/02

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2003 r
sprawy z powodztwa Jozefa C. przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowemu , T.” Spotce z 0.0. w B. 0 odszkodowanie, na skutek kasacji powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 29 listopada 2001 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 29 listopada 2001 r. [..] zmienit zaskarzony apelacjg pozwanego Przed-
siebiorstwa Produkcyjno-Hanlowo-Ustugowego , T.” Spotki z 0. 0. w B. wyrok Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Biatymstoku z dnia 15 marca 2001 r. [..], w ten sposéb,
ze oddalit powodztwo Jozefa C. o zasgdzenie odszkodowania z tytutu bezprawnego
wypowiedzenia mu umowy o prace. Sad Rejonowy ustalit, ze powdd, bedacy wspol-
nikiem pozwanej Spofki, zostat uchwatg [..] Zgromadzenia jej Wspélnikow z dnia 25
maja 1992 r. powotany na stanowisko prezesa zarzadu, przez co ,wstgpit” w stosu-
nek pracy na tym stanowisku na podstawie bezterminowej umowy o prace. Poczat-
kowo byt to organ jednoosobowy, po czym zmiang umowy spotki, dokonang aktem
notarialnym z dnia 25 stycznia 1998 r., przeksztatcono go w zarzad trzyosobowy, w
sktad ktorego - poza powodem jako prezesem -, weszli Irena K. i Marek t., a ponadto
powotano rade nadzorczg.

Niezaleznie od powyzszego zatrudnienia powdd od wrzesnia 1996 r. prowadzit
tez pod firmg ,G.” wkasng dziatalnos¢ gospodarczg w dziedzinie ustug transporto-
wych. W tej samej branzy powod od lutego 1999 r. wspoinie z synem Dariuszem

prowadzit ponadto firme ,C.”. Dziatalno$¢ obu tych firm stanowita w rozumieniu art.



204 k.h. dziatalno$¢ konkurencyjng wobec pozwanej Spotki, przejmujgc stopniowo jej
klientow i stwarzajgc bezposrednie zagrozenie dla jej interesow. Z ramienia firmy ,G.”
powdd wykonywat trzema samochodami ustugi na rzecz pozwanej Spétki na prefe-
rencyjnych warunkach, ustalonych przez siebie jako prezesa jej zarzgdu. Pozwana
godzita sie na to ze wzgledu na naciski powoda, ktory grozit, Ze w przeciwnym razie
zaoferuje ,P.”, jako jej gtbwnemu kontrahentowi, konkurencyjne ceny ustug trans-
portowych przy uzyciu 3 samochodéw ,TIR” i 7 samochodoéw ,Star”, eliminujgc po-
zwang z rynku. Wymuszanie zawyzonych stawek i utatwianie swiadczenia ustug do-
tyczyto tez firmy ,C.”. Do dyspozycji tej firmy powdd przekazat umownie trzy samo-
chody bedgce witasnoscig ,G.”, co umozliwito jej w lutym 2000 r. nawigzanie kontak-
téw handlowych z ,P.”. Powdd nie respektowat tez zasady tgcznej reprezentaciji
Spotki (przez dwoch cztonkdw zarzadu lub jednego cztonka zarzadu i prokurenta),
podpisujgc umowy jednoosobowo, w tym z wiasng firmg ,G.”, sam ustalat sobie wy-
nagrodzenie, odmawiat wspotpracy z radg nadzorczg, korzystat nieodptatnie przy
prowadzeniu swojej firmy z utrzymywanej przez pozwang Spoétke nieruchomosci przy
ul. Z., przy czym potowe tej nieruchomosci bez zgody Spotki wydzierzawit firmie ,A.”.
Odwotanie powoda z funkcji prezesa zarzgdu i rozwigzanie z nim umowy o prace
byto wiec w petni uzasadnione.

Odnosnie do skutecznosci wypowiedzenia dokonanego w dniu 7 marca 2000
r. Sad Rejonowy przyjat, ze nie naruszyto ono przepisu art. 41 k.p. Powéd byt bo-
wiem w tym dniu obecny w pracy i wykonywat swoje pracownicze obowigzki, a zwol-
nienie lekarski przedtozyt w sekretariacie dopiero w godzinach popotudniowych.
Funkcje prezesa zarzgdu pozwanej Spotki powdd petnit przy tym do odwotania go
przez uchwate rady nadzorczej podjetg w dniu 1 marca 2000 r., lecz z mocg od dnia
6 marca 2000 r., a zatem kompetencje do ztozenia mu o$wiadczenia o wypowiedze-
niu umowy o prace w dniu 7 marca 2000 r. miat juz zarzad, a nie rada nadzorca.
Dlatego oswiadczenie to byto wadliwe, jako pochodzgce od organu nieuprawnione-
go, wobec czego Sgd Rejonowy zasgdzit powodowi na podstawie art. 45 w zwigzku z
art. 47" k.p. odszkodowanie w wysokoéci 22.143,00 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 listopada 2000 r., tj. od daty doreczenia stronie pozwanej zmodyfikowanego
zgdania pozwu.

Natomiast Sgd Okregowy zmienit powyzsze ustalenia w ten sposoéb, ze uznat,
iz stosunek pracy powoda powstat na podstawie powotania w sktad zarzgdu, wobec

czego jedynie rada nadzorcza miata kompetencje zaréwno do nawigzania, jak tez



rozwigzania tego stosunku, przy czym ,oswiadczenie o odwotaniu z cztonka zarzgdu
jest rownoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem”. Uchwate o
odwotaniu powoda podjeta rada nadzorcza w dniu 1 marca 2000 r. ze skutkiem na
dzien 6 marca 2000 r. ,W slad za odwotaniem” rada nadzorcza dokonata wypowie-
dzenia stosunku pracy ze skutkiem rozwigzujgcym w dniu 30 czerwca 2000 r., zwal-
niajgc powoda od 8 marca 2000 r. z obowigzku swiadczenia pracy. ,Faktem jest, ze
pismo wypowiadajgce powodowi stosunek pracy datowano na 7 marca 2000 r., ij.
dzien po dacie odwotania ze stanowiska prezesa, jednakze - w ocenie Sgdu Okre-
gowego - ten jeden dzien nie miat wptywu ani na bieg terminu wypowiedzenia powo-
dowi - jako prezesowi - stosunku pracy (bieg terminu i tak rozpoczat sie 1 kwietnia
2000 r. ), ani nie zmieniat dotychczasowego stanowiska pracy powoda na inne sta-
nowisko podlegajgce zarzgdowi. Odwotanie dotyczyto bowiem funkcji cztonka zarzg-
du, za$ rozwigzanie za wypowiedzeniem odnosito sie do stanowiska prezesa zarzg-
du. Powdd w dniu 7 marca 2000 r. pozostawat nadal (mimo wcze$niejszego, tj. 6
marca 2000 r. odwotania) na stanowisku prezesa zarzadu, podlegtym bezposrednio
radzie nadzorczej, a nie na jakimkolwiek innym stanowisku podporzgdkowanym za-
rzadowi. Zdaniem Sgdu Okregowego to wiasnie rada nadzorcza, a nie zarzad - byta
uprawnionym organem do ,rozwigzania z powodem stosunku pracy za wypowiedze-
niem”, wobec czego powddztwo podlegato oddaleniu.

W kasacji od powyzszego wyroku powdd zarzucit btedng wyktadnie lub nie-
wtasciwe zastosowanie art. 3*, 68 i 70 k.p. w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 2 lutego
1996 r. 0 zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.), a takze art. 195, 197, 203 i 215 k.h. przez przyjecie,
ze stosunek pracy z cztonkiem zarzgdu spotki z 0.0. po dacie wejscia w zycie tej
ustawy powstaje na podstawie aktu powotania oraz ze odwotanie ze sktadu zarzgdu
nie pozbawia funkcji prezesa zarzadu, a poza tym jest rownoznaczne z wypowiedze-
niem stosunku pracy, przy czym upowazniony do ztozenia takiego o$wiadczenia od-
wotanemu czionkowi zarzgdu nie jest zarzad tylko rada nadzorcza reprezentowana
przez dwoch swoich czitonkdéw. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie zmiany kwe-
stionowanego orzeczenia przez oddalenie apelacji, wzglednie jego uchylenia i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania, przy zasgdzeniu kosztow postepowa-
nia, w tym kosztéw zastepstwa wedtug zatgczonego rachunku. Przyjecie kasacji do
rozpoznania jest zdaniem skarzgcego uzasadnione oczywistym naruszeniem prawa

przez Sad drugiej instanciji.



W odpowiedzi na kasacje strona pozwana domagata si¢ jej ,odrzucenia jako

niezasadnej”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, gdyz zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu
pomimo oczywiscie btednego uzasadnienia. Z ustalenh faktycznych poczynionych w
postepowaniu w pierwszej instanc;ji (i nie podwazonych w postepowaniu apelacyj-
nym) w odniesieniu do przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy jednoznacznie bo-
wiem wynika, ze byto nig nie tylko, a nawet nie tyle odwotanie ze sktadu zarzgdu po-
zwanej (co - wbrew odmiennym twierdzeniom Sgdu Okregowego - spowodowato tez
automatyczng utrate stanowiska jego prezesa), ile Swiadome i celowe dziatanie skar-
Zzgcego na szkode intereséw Spotki, ktorej byt udziatowcem i zarazem pracownikiem,
polegajgce na zajmowaniu sie niedozwolong dziatalnoscig konkurencyjng ( art. 204
k.h.iart. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Takie zachowanie uprawniato wiec rade nadzorczg do
jednoczesnego odwotania skarzgcego ze sktadu zarzagdu pozwanej Spoétki i rozwig-
Zzania umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy (tak wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 kwietnia 1999 r., | PKN 3/99, OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460). Tymcza-
sem rada nadzorcza ograniczyta sie ,wielkodusznie” do wypowiedzenia umowy o
prace z rownoczesnym zwolnieniem skarzgcego z obowigzku swiadczenia pracy od
dnia 8 marca do dnia 30 czerwca 2000 r., a wiec przez okres niemal czterech mie-
siecy. Co prawda o$wiadczenie rady nadzorczej byto wadliwe, gdyz nie miato ko-
niecznej skadingd formy uchwaty (art. 215 § 1 k.h.), tylko pisma podpisanego przez
jej dwodch cztonkow, a poza tym zostato ztozone w dniu 7 marca 2000 r., a wiec dzien
po odwotaniu skarzgcego ze sktadu zarzadu, kiedy to jego stosunek pracy jako ,sze-
regowego” pracownika Spotki podlegat juz wytacznej kompetencji zarzadu (art. 3*
k.p.), lecz wadliwos¢ ta, ktérg Sad drugiej instancji probowat ,zatrze¢” w wysoce nie-
udolny sposadb, nie jest w stanie zrownowazy¢ dziatania skarzgcego na szkode
Spotki. Co wiecej proba domagania sie w tej sytuacji odszkodowania za wypowie-
dzenie dokonane wprawdzie przez organ nieuprawniony, lecz z przyczyn legitymujg-
cych pracodawce do wydalenie z pracy, musi by¢ oceniana jako dziatanie sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego, a wiec jako naduzycie prawa, ktore nie zastu-

guje na ochrone (art. 8 k.p.).



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



