POSTANOWIENIE Z DNIA 16 KWIETNIA 2003 R.
SNO 12/03

Rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego wydane na podstawie art. 114 §

6 u.s.p. nie podlega zazaleniu.

Przewodniczqcy: sedzia SN Stanistaw Zabtocki (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk, Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym sedziego Sadu Apelacyjnego w
sprawie bylego sedziego Sadu Okregowego orzekajac w Izbie Karnej na
posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2003 r., w zwigzku z zazaleniem s¢dziego Sadu
Okregowego na czynno$S¢ Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 lutego 2003 r., polegajaca na wiaczeniu zazalenia na
postanowienie z dnia 3 lutego 2003 r. do akt sprawy, bez nadania dalszego biegu

po uzyskaniu wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

postanowik
1) pozostawi¢ bez rozpoznania wniesione zazalenie,
2) kosztami postepowania zwigzanymi z rozpoznaniem sprawy przez Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Do wniesienia zazalenia przez bytego sedziego Sadu Okregowego, pana A.
B., doszto w nastgpujacej konfiguracji procesowe;:
Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego postanowieniem z dnia 16 maja 2002 r.



wszczat postepowanie wobec pana A. B. o to, ze w okresie od 1997 r. do maja
2001 r. utrzymywat towarzyskie kontakty z wielokrotnie karanym Wiestawem
K., czym uchybit godno$ci sprawowanego urzedu, co jest przewinieniem
dyscyplinarnym okreslonym w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych. Merytoryczna tre$¢ zarzutu zostata w
niniejszym uzasadnieniu przytoczona po raz pierwszy i ostatni, albowiem nie
ma ona zadnego znaczenia dla rozstrzygnigcia wniesionego obecnie zazalenia,
dotyczacego kwestii li tylko formalnych. Wydajac to postanowienie,
wszczynajace ten etap postepowania dyscyplinarnego, ktory stanowi — biorgc za
punkt odniesienia procedur¢ karng — odpowiednik  postgpowania
przygotowawczego, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie wiedziat, zZe
Istnieje procesowa przeszkoda do wszczgcia postgpowania, wynikajaca z faktu,
1z juz w dacie wszczecia postgpowania pan A. B. nie byl sedzig, gdyz na
podstawie art. 68 § 1 Prawa o. u.s.p., tj. w zwigzku ze zrzeczeniem si¢ przez
pana A. B. urzedu (pismo z dnia 14 grudnia 2001 r. w aktach dyscyplinarnych,
stanowigcych zatacznik do akt niniejszych), stosunek stuzbowy tego s¢dziego
ulegl rozwigzaniu z mocy prawa, przy czym data tego rozwigzania zostala
okreslona przez Ministra Sprawiedliwosci na dzien 25 kwietnia 2002 r. (decyzja
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 13 marca 2002 r. w aktach dyscyplinarnych,
stanowigcych zalacznik do akt niniejszych oraz k. 70 akt niniejszych). W
zwigzku z ujawnieniem si¢ tej okolicznosci, ktorg zreszta sam pan A. B.
uznawal za procesowg przeszkode wszczecia postepowania dyscyplinarnego w
jego sprawie (pismo do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 6 czerwca
2002 r.) oraz po rozstrzygnigciu, ktory z organdw jest wiasciwy do podjecia
postanowienia w przedmiocie umorzenia postgpowania [postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
(...), 0 uznaniu si¢ niewlasciwym do wydania postanowienia o umorzeniu
postgpowania dyscyplinarnego i o zwrocie — W konsekwencji — akt sprawy

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, sygn. akt (...), stanowigcych zalacznik do



akt niniejszych], Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu
Apelacyjnego postanowieniem z dnia 11 grudnia 2002 r. umorzy} postepowania
dyscyplinarne wobec pana A. B. na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z
art. 128 Prawa o u.s.p., stwierdzajac, ze przepis art. 118 Prawa o u.s.p. nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie albowiem juz w chwili wszczgcia tego
postepowania pan A. B. nie byl juz sedzig. W konsekwencji, nie mozna wobec
niego prowadzi¢ jakichkolwiek czynno$ci w kierunku sprawdzenia, czy istotnie
popehnit on czyn majacy charakter przewinienia dyscyplinarnego. Po dorgczeniu
panu A. B. w dniu 13 grudnia 2002 r. odpisu tego postanowienia, ztozyt on z
zachowaniem ustawowego terminu zazalenie, wskazujac jako jego podstawe
prawng art. 306 § 1 zd. 1 k.p.k., art. 465 § 11 2 k.p.k. oraz art. 128 Prawa o
u.s.p., 1 wnoszagc o zmian¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, ze
podstawe prawng umorzenia dyscyplinarnego stanowi art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 3 lutego 2003 r.
postanowitl — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. — utrzyma¢ w mocy zaskarzone
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Zarzadzeniem z dnia 10
lutego 2003 r. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego zadecydowat o dorgczeniu odpisu
prawomocnego postanowienia Sagdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego m.
in. panu A. B. Po dorgczeniu mu postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2003 r., pan A. B. ztozyl pismo datowane 10
lutego 2003. r., zatytutlowane ,,zazalenie”, w ktorym — zaznaczajac, ze traktuje
wyzej wymienione postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
jako orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji — stawia mu rozliczne
zarzuty 1 domaga si¢ ich rozpoznania przez Sad Najwyzszy, dziatajacy jako Sad
Dyscyplinarny drugiej instancji. Wiceprezes Sadu Apelacyjnego polecit
wlaczenie tego pisma do akt sprawy, bez nadawania dalszego biegu,
stwierdzajac ze zgodnie z art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p. od

orzeczen wydanych przez sad odwotawczy na skutek odwotania nie przystuguje



srodek odwotawczy. Odwotujac si¢ nadto do stanowiska zajmowanego przez
Sad Najwyzszy (m. in. w publikowanym postanowieniu z dnia 22 marca 2000 r.,
V KZ 23/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52), przyjat, iz wniesienie $rodka
odwotawczego od orzeczenia sadu odwotawczego na skutek odwotania — z
wyjatkiem okreslonym w art. 426 § 3 k.p.k. — nie wywoluje zadnych skutkéw
prawnych, a w szczegdlnosci nie obliguje organéw sadu do podjecia
jakichkolwiek czynnosci, w tym takze i do przewidzianego w art. 429 § 1 k.p.k.
wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia Srodka odwotawczego. Decyzja
powyzsza zostata panu A. B. przekazana w tresci pisma, datowanego 13 lutego
2003 r. Pismo to zostato dorgczone panu A. B. w dniu 17 lutego 2003 r. Pan A.
B. w dniu 21 lutego 2003 r. wniost do Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego pismo zatytulowane ,,zazalenie na czynnos¢ Wiceprezesa Sadu
Apelacyjnego, jako Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji (...) a polegajaca
na wlaczeniu zazalenia na postanowienie z dnia 3 lutego 2003 r. (...) do akt
sprawy bez nadania dalszego biegu”. Jako podstawe prawng tego ,,zazalenia”
skarzacy podat przepis art. 302 § 1 k.p.k., art. 467 § 1 k.p.k. oraz art. 128 Prawa
o us.p. W konsekwencji domagat si¢ uchylenia wzglednie stwierdzenia
niewaznos$ci zaskarzonej czynnosci Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego, jako Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, a nastgpnie rozpoznania zazalenia na
postanowienie z dnia 3 lutego 2003 r. Poniewaz pismo to zostato wraz z aktami
sprawy przestane do Sadu Najwyzszego, nalezy przyjac, ze fakt nadania mu
biegu stanowit konkludentng forme¢ zarzadzenia co do jego przyjecia, jako
dopuszczalnego zazalenia. Pan A. B. wniost nadto w okresie pozniejszym,
bezposrednio do Sadu Najwyzszego, ,,uzupetnienie zazalenia” (datowane 28
marca 2003 r.).

Rozpoznajac niniejszg sprawe rozwazy¢ nalezalo trzy zagadnienia o $cisle
procesowym charakterze. Po pierwsze to, w jakim charakterze dziatal Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wydajac postanowienie z dnia 3 lutego 2003 r.

— jako organ pierwszoinstancyjny, czy tez jako sad odwotawczy. Przyjecie, ze



dziatat on jako organ pierwszoinstancyjny, a nie jako sad odwotawczy,
determinowatoby bowiem nieprawidiowos¢ dalszych krokdéw podejmowanych
przez Wiceprezesa tego Sadu. Po drugie, czy — zakladajac, iz sad ten dziatat
jednakowoz jako sad odwotawczy — prawidlowa byla forma procedowania,
zastosowana przez Wiceprezesa tego Sadu, z pismem pana A. B. datowanym 10
lutego 2003 r., zatytulowanym ,zazalenie”, a w szczegolnosci to, czy
prawidlowe bylo niewydanie zarzadzenia o odmowie przyjecia owego
»zazalenia”. Po trzecie wreszcie, czy — zakladajac prawidlowos¢ dziatania
Wiceprezesa na tym etapie — stuszne bylo potraktowanie (chociazby w sposob
konkludentny) pisma datowanego 21 lutego 2003 r. jako dopuszczalnego srodka
odwotawczego, a w konsekwencji, czy Sad Najwyzszy powinien merytorycznie
ustosunkowac si¢ don, jak do zazalenia, czy tez powinien je pozostawiC bez
rozpoznania. Zagadnienia te omowione zostang wlasnie w tak przedstawionej
kolejnosci.

Najmniejszych watpliwosci nie budzi pierwsze z wyzej sygnalizowanych
zagadnien procesowych. Twierdzenie pana A. B., ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, kontrolujac postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 11 grudnia 2002 r., dziatat jako sad pierwszej instancji, jest w sposob
wrgcz oczywisty niezasadne. Jest rzecza nader oczywista, ze ten etap
postepowania dyscyplinarnego, ktory otwiera postanowienie o wszczgciu
postepowania dyscyplinarnego (art. 114 § 2 Prawa o u.s.p.), konczy za$
wniesienie do wlasciwego Sadu Dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, zawierajacego dokladne okreSlenie czynu(oéw)
stanowigcego(ych) przedmiot postepowania (art. 114 § 4 Prawa o u.s.p.) albo
umorzenie przez rzecznika tego postegpowania (art. 17 k.p.k. w zw. z art. 128
Prawa 0 u.s.p.), stanowi — biorgc za punkt odniesienia procedur¢ karng —
odpowiednik postepowania przygotowawczego. Gospodarzem sprawy na tym
etapie jest rzecznik dyscyplinarny, za$ sad, ktory powotany jest do rozpoznania

sprawy w pierwszej instancji, spetnia jedynie te czynno$ci z zakresu sadowej



kontroli postegpowania przygotowawczego (odpowiednika poOstepowania
przygotowawczego), ktore sg wyraznie przewidziane w ustawie.

W zwigzku z pewnymi stwierdzeniami, wysuwanymi przez pana A. B.,
nalezy tez wyjasni¢, ze juz w momencie wszczecia postepowania wiasciwy
rzecznik dyscyplinarny zobowigzany jest — w wypadkach okreslonych w art.
110 § 3 zd. 2 Prawa o u.s.p. — wystgpi¢ do Pierwszego Prezesa SN o
wyznaczenie sgdu dyscyplinarnego, chyba ze sad taki zostal juz wcze$niej
przezen wyznaczony w zwigzku z potrzeba wydania uchwaly w sprawie
zawieszenia sedziego w czynnosSciach stuzbowych lub tez potrzebg wydania
uchwaty w innych sprawach okreslonych w art. 131 § 1 Prawa o u.s.p.
Wyznaczenie sagdu juz na wczesniejszym etapie postepowania, nie zas dopiero w
zwigzku z zamiarem skierowania przez rzecznika wniosku 0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, jest uzasadnione wtasnie tym, iz musi by¢ sprecyzowany
sad, ktory bedzie mogl dokona¢ przewidzianych w ustawie czynno$ci w
postgpowaniu stanowigcym odpowiednik postgpowania przygotowawczego, z
zakresu tzw. sagdowej kontroli postgpowania przygotowawczego (art. 329 § 1
k.p.k. w zw. z art. 128 Prawa o u.s.p., art. 114 § 6 Prawa o u.s.p.). Gdyby w tej
kategorii spraw, o ktorych mowa jest w art. 110 § 3 zd. 2 Prawa o u.s.p. nie
wyznaczono zawczasu takiego sadu brak byloby np. organu, ktéry byitby
wlasciwy do rozpoznania ewentualnego zazalenia zlozonego na podstawie art.
114 § 6 Prawa o u.s.p. Regulg w procedurze karnej jest za$ to, ze wszystkich
przewidzianych w ustawie czynnoSci z zakresu tzw. sadowej kontroli
postepowania przygotowawczego, dokonuje sad powolany do rozpoznania
sprawy w pierwsze] instancji (art. 329 § 1 k.p.k.). Nie oznacza to, rzecz
oczywista, ze dokonujgc funkcji ze swej istoty kontrolnych, i orzekajac w
zwigzku ze S$rodkiem odwotawczym wniesionym od zaskarzalnej do sadu
decyzji zapadajacej na etapie postepowania przygotowawczego, sad ten orzeka
jako sad pierwszej instancji. W tych bowiem wypadkach sad ten orzeka jako

organ odwotawczy (zob. szerzej w tej kwestii np. glose Z. Dody do uchwaty SN



z dnia 24 maja 1995 r., | KZP 11/95, OSP 1995, nr 11, poz. 234), a jego
orzeczenia sg prawomocne z chwilg ogloszenia i nie podlegaja zaskarzeniu (por.
T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Twulski: Komentarz do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa, Warszawa 2002, s. 354, gdzie wyraZnie
stwierdza si¢, 1z rozstrzygnigcie sadu dyscyplinarnego, wydane na podstawie art.
114 § 6 Prawa o u.s.p. nie podlega zaskarzeniu). W takim tez charakterze dziatal
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac zazalenie pana A. B. na
postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego 1 wydajac — po
rozpoznaniu tego $rodka odwotawczego — w dniu 3 lutego 2003 .
postanowienie o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia. Mozna
jedynie wyrazi¢ zdziwienie, 1z prawnik, ktory przez wiele lat pelnil funkcje
sedziowskie, w sytuacji, gdy sam tytuluje swe pismo procesowe — na tym etapie
postepowania prawidlowo — zazaleniem 1 wskazuje w nim jako jego podstawe
prawng art. 306 § 1 zd. 1 k.p.k. w zw. z art. 465 § 11 2 k.p.k. 1 art. 128 Prawa o
u.s.p., nastepnie utrzymuje, ze orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania
wniesionego  przezen srodka  odwolawczego  jest orzeczeniem
pierwszoinstancyjnym.

Nie budzi tez watpliwosci drugie z sygnalizowanych zagadnien
procesowych, a mianowicie to, czy prawidlowa byla forma procedowania,
zastosowana przez Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego, z pismem pana A. B.
datowanym 10 lutego 2003 r., zatytutowanym ,,zazalenie”, a w szczegolnosci to,
czy prawidlowe bylo niewydanie zarzadzenia o odmowie przyjecia owego
»zazalenia”. Skoro wyzej wyjasniono, ze w analizowanym uktadzie
procesowym Sad ten dzialal jako instancja odwotawcza, nie za$ jako sad
pierwszej instancji, w petni zasadne byto zaré6wno uznanie, ze nie przystuguje
srodek odwotawczy od orzeczenia wydanego w nastepstwie rozpoznania srodka
odwolawczego, jak 1 to, ze zaniechano wydawania zarzadzenia o odmowie

przyjecia srodka odwotawczego. Tryb procedowania okreslony w art. 429 § 112



k.p.k. dotyczy bowiem, co do zasady, Srodkéw odwotawczych wnoszonych od
orzeczen sadow pierwszej instancji. Podkre§lono to w szeregu orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy. Tak np. w postanowieniu z dnia 22 marca
2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52 stwierdzono: Whniesienie
srodka odwotawczego od orzeczenia sagdu odwolawczego, wydanego na skutek
odwotania (z wyjatkiem orzeczen wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k.), nie
wywotuje zadnych skutkow prawnych, a zwlaszcza nie obliguje sadu do
podjecia jakichkolwiek czynnosci procesowych. Brak w szczegdlnosci podstawy
prawne] do wydania zarzadzenia o odmowie przyjecia omawianego S$rodka
odwolawczego w trybie okreslonym w art. 429 § 1 k.p.k. przez prezesa sadu
odwotawczego (albo przewodniczacego wydziatu lub upowaznionego sedziego
sadu odwotawczego). Przytoczony przepis zawiera wyrazng dyspozycje w tym
wzgledzie, adresowang do odpowiednich organow sadu pierwszej instancji (por.
tez czesciowo aprobujace glosy R. Kmiecika, OSP 2001, z. 2, s. 29 oraz M.
Czekaja, PiPr. 2001, z. 4, s. 105). W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2000 r., I1l
KZ 30/00, OSNPiPr. 2000, z. 7-8, poz. 16, zagadnienie to SN ujat zas w sposob
nastgpujacy: Wniesienie Srodka odwotawczego od orzeczenia sadu
odwotawczego, wydanego na skutek odwotania (z wyjatkiem orzeczen
wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k.) nie wywoluje zatem zadnych skutkow
prawnych, a zwlaszcza nie obliguje sadu do podjecia jakichkolwiek czynnosci
procesowych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze po wptynigciu odwolania od
orzeczenia sgdu odwolawczego wydanego na skutek odwotania — o ile
orzeczenie to nie nalezy do postanowien wymienionych w art. 426 § 3 k.p.k. —
wystarczajace jest poprzestanie na wydaniu przez przewodniczacego wydziatu
sadu odwolawczego stosownego zarzadzenia o charakterze administracyjno-
porzadkowym (np. o zataczeniu pisma do akt sprawy, zwroceniu nadawcy,
przestaniu innemu wilasciwemu organowi, itp.) i poinformowaniu nadawcy o
sposobie zalatwienia pisma. Taki sam poglad wyrazono w analizowanej tu

materii takze w postanowieniach SN: z dnia 13 czerwca 2000 r., 11l KZ 61/00,



OSNPIiPr. 2000, z. 11, poz. 8; z dnia 18 czerwca 2000 r., IV KZ 52/2000, publik.
SUPREMUS; z dnia 12 kwietnia 2001 r., 11l KZ 12/01, publik. SUPREMUS.
Przyjecie praktyki, w ktorej art. 429 § 1 1 2 k.p.k. odnoszony bytby nie tylko do
Sytuacji wniesienia $rodka odwotawczego od orzeczenia sadu pierwszej
instancji, ale takze 1 od niezaskarzalnego orzeczenia sadu odwolawczego,
bytoby nie tylko niezgodne z wyktadnig jezykowa art. 429 § 1 k.p.k., ale takze z
wyktadnig funkcjonalng. Prowadzitoby bowiem do powstawania swoistych
,piramid” odwotawczych, tj. do mozliwo$ci mnozenia przez stron¢ zazalen od
kolejno wydawanych zarzadzen o odmowie przyjecia srodkow odwotawczych i
stworzenia sytuacji ,,zakletego kregu” wydawania kolejnych zarzadzen o
odmowie przyjecia Srodka odwotawczego, na ktore z kolei kazdorazowo
przystugiwaloby na podstawie art. 429 § 2 k.p.k. nastepne zazalenie.
Podsumowujac — takze 1 decyzje podjete przez Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego,
o ktorych pan A. B. zostal powiadomiony w tresci pisma datowanego 13 lutego
2003 r., byly w petni prawidlowe 1 gdyby pismo zatytulowane ,,zazalenie”, a
datowane 21 lutego 2003 r. miatoby zostaé rozpoznane merytorycznie
nalezaloby srodka odwotawczego nie uwzgledni¢. Na marginesie tylko nalezy
wspomnie¢, ze takze wniosek o ,stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
czynno$ci” nie znajduje zadnego oparcia w przepisach prawa, albowiem polska
procedura karna zna jedynie instytucj¢ niewaznosci orzeczen z mocy samego
prawa (art. 101 i nast. k.p.k.). Nie bez przyczyny skarzacy nie byt w stanie
wskaza¢ zadnej z enumeratywnie wymienionych w art. 101 § 1 pkt 1-7 k.p.k.
przestanek niewazno$ci, albowiem instytucja ta nie moze za$ by¢ w ogole
stosowana do czynno$ci o charakterze nieorzeczniczym, a zatem 1 jej przestanki
sg tak sprecyzowane, ze dotyczy¢ moga jedynie wyrokow lub postanowien.

Na koniec wypada omowi¢ zagadnienie najbardziej kontrowersyjne, a
mianowicie to, czy sluszne bylo potraktowanie (chociazby w sposob
konkludentny) przez Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego pisma datowanego 21

lutego 2003 r. jako dopuszczalnego $rodka odwolawczego, przestanie akt
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Sadowi Najwyzszemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu, a w konsekwencji, czy Sad
Najwyzszy powinien merytorycznie ustosunkowac si¢ don, jak do zazalenia, czy
tez powinien je pozostawi¢ bez rozpoznania. Zdaniem Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego wlasciwe jest to ostatnie rozstrzygnigcie. Przemawiajg za
tym dwa argumenty. Po pierwsze, czynno$¢ polegajaca na pozostawieniu w
aktach pisma sporzadzonego przez pana A. B., datowanego 10 lutego 2003 r.,
oraz na poinformowaniu o tym fakcie autora pisma, nie jest zadng odrgbna,
samodzielng czynno$cig postgpowania przygotowawczego, ktora podlegataby
zazaleniu na podstawie art. 302 § 1 k.p.k. 1 art. 467 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
Prawa 0 u.s.p., a tylko prosta konsekwencja stwierdzenia przez Wiceprezesa
Sadu Apelacyjnego wyczerpania drogi odwotawczej 1 tego, ze postanowienie
tego Sadu wydane w dniu 3 lutego 2003 r. nie podlega dalszemu zaskarzeniu,
przy czym z mocy samej ustawy zbedne jest w tym przedmiocie wydawanie
jakichkolwiek dodatkowych decyzji (np. zarzadzenia o stwierdzeniu
prawomocnosci, zarzagdzenia o odmowie przyjecia srodka odwotawczego, itp.).
Po drugie to, ze rozstrzygnigcie odmienne niweczyloby wskazane wyzej (przy
oméwieniu postanowienia SN z dnia z dnia 22 marca 2000 r., V KZ 23/00,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 52 oraz innych judykatéw SN, w ktorych wyrazono
takie same zapatrywania prawne) ratio legis przepisu art. 429 § 1 1 2 k.p.k.
Przyjecie, ze w konfiguracji procesowej, z ktora finalnie mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, stronie nie przystuguje co prawda zazalenie na podstawie art.
429 § 2 k.p.k., ale za to moze ona sktada¢ zazalenie na ,,czynno$¢ pozostawienia
pisma w aktach”, prowadzitoby doktadnie do tych samych efektow, a
mianowicie tworzenia przez stron¢ sztucznych kanalow odwotawczych i
wytworzenia — tym razem na innej nieco drodze — sytuacji ,,zakletego kregu”
obiegu sprawy miedzy sadem, w ktérym wydano prawomocne orzeczenie, a
sagdem, ktory nie powinien juz petni¢ funkcji kontrolnych w odniesieniu do tego
faktu, wynikajagcego z mocy samego prawa. Interpretacja odmienna od

zaprezentowanej powyzej nakazywalaby przeciez takze w wypadku kolejnych
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,zazalen”, wnoszonych nawet po wielekro¢ od tego samego, od dawna
prawomocnego orzeczenia, najpierw wydawac¢ decyzje o ztozeniu ich do akt,
bez nadawania im biegu, ale w wypadku ztozenia z kolei ,zazalen” na te¢
czynno$¢ — pismom tym nadawaé bieg, jako uprawnionym S$rodkom
odwolawczym. Dokonywana wykladnia nie moze za$§ prowadzi¢ do efektow
absurdalnych. Tak wigc u samego finalu procedowania Wiceprezes Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego okazat si¢ niekonsekwentny, albowiem
takze 1 pismo pana A. B. datowane 21 lutego 2003 r., zatytulowane ,,zazalenie”,
powinien byl pozostawi¢ w aktach bez nadawania mu biegu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego zostato

wydane z uwzglednieniem tresci art. 133 Prawa o u.s.p.



