Uchwata z dnia 16 kwietnia 2003 r., Il CZP 22/03

Sedzia SN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa M. Spétdzielni Mieszkaniowej w M.
przeciwko Miejskiej Gminie M. w M. o zaptate 1716,45 zt., po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 kwietnia 2003 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnobrzegu postanowieniem z
dnia 20 lutego 2003 r.:

"Czy roznica, o ktérej stanowi przepis art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm., jest wynikiem odszkodowania
naleznego wiascicielowi lokalu (ust. 2 cyt. art.), a kwotg Swiadczenia, do ktorej
zobowigzany jest byty lokator z mocy ust. 3 cyt. ust., czy tez wynikiem
odszkodowania naleznego wiascicielowi lokalu a kwotg faktycznie zaptacong przez
zobowigzanego za dany okres rozliczeniowy ?"

podijat uchwate:

Wysokosé roszczenia odszkodowawczego, przystugujacego
wilascicielowi lokalu od gminy (art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie
Kodeksu cywilnego, Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), stanowi réznica migedzy
odszkodowaniem, jakie mégtby on otrzymaé na podstawie art. 18 ust. 2 tej

ustawy, a naleznym od bytego lokatora uprawnionego do lokalu socjalnego.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne

powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.



Gmina w M. nie dostarczyta lokali socjalnych, przyznanych wyrokami
sgdowymi orzekajgcymi eksmisje, co uniemozliwia ich wykonanie. Byte lokatorki
zajmujg nadal lokale stanowigce przedmiot eksmisji i nie uiszczajg na rzecz
M. Spoétdzielni Mieszkaniowej naleznych swiadczen. W tej sytuacji Spotdzielnia
whniosta o zasgdzenie od Gminy kwoty 1716, 45 zt tytutem odszkodowania
nieuiszczonego przez wymienione lokatorki.

Sad Rejonowy w Mielcu uwzglednit powddztwo i jako podstawe prawng
rozstrzygniecia powotat przepis art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu
cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733). W motywach stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ za
,CcZynsz”, ktdrego nie uregulowaty byte lokatorki, w Swietle powotanego przepisu
ponosi pozwana Gmina.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji Gminy, Sgd Okregowy w Tarnobrzegu
powzigt watpliwos$¢ przytoczong na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego, jezeli
gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy
wyroku sgdowego, wtascicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze od gminy
w wysokosci odpowiadajgcej roznicy miedzy odszkodowaniem okreslonym w ust. 2
a odszkodowaniem ptaconym przez bytego lokatora, jezeli osoba ta nadal
zamieszkuje w lokalu wtasciciela.

Istota przedstawionego zagadnienia sprowadza sie do dokonania wyktadni
przepisu art. 18 ust. 4 cytowanej ustawy, w zakresie sformutowania
,odszkodowaniem ptaconym przez bytego lokatora”.

Redakcja przepisu z pozoru wydaje sie na tyle prosta, ze — opierajgc sie na
znaczeniu jezykowym zwrotu ,odszkodowaniem ptaconym” — prima facie mozna
twierdzi¢, iz nie nasuwa on watpliwosci. Poprzestajgc wiec na wykfadni literalnej
nalezatoby przyjac, ze zwrot ten dotyczy odszkodowania rzeczywiscie ptaconego
przez bytego lokatora. Bytby to jednak poglad btedny.

Przepis art. 18 statuuje zasade i zakres obowigzku odszkodowawczego oséb
zajmujgcych lokal bez tytutu prawnego w sposob szczegdlny w stosunku do
kodeksu cywilnego; naktada na gmine obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzone;j
wiascicielowi niedostarczeniem lokalu socjalnego. Sposob ustalenia wysokosci



naleznego wiascicielowi odszkodowania okres$la ust. 2 tego przepisu stanowigc, ze
— z zastrzezeniem ust. 3 — odszkodowanie, ktore obowigzane sg optacac¢ osoby
zajmujgce lokal bez tytutu prawnego, odpowiada wysokosci czynszu, jaki wtasciciel
mogtby otrzymac z tytutu najmu lokalu. Jezeli odszkodowanie nie pokrywa
poniesionych strat, wtasciciel moze zgdac od lokatora odszkodowania
uzupetniajgcego.

Wyjatek przewidziany w art. 18 ust. 3 dotyczy os6b uprawnionych do lokalu
zamiennego lub socjalnego, jezeli sad orzekt o wstrzymaniu opréznienia lokalu do
czasu dostarczenia im takiego lokalu. Te osoby ,optacajg odszkodowanie” w
wysokosci czynszu, jaki bytyby obowigzane optacaé, gdyby stosunek prawny nie
wygast. Zgodnie z art. 18 ust. 4, niedostarczenie przez gmine lokalu socjalnego
powoduje powstanie po jej stronie obowigzku odszkodowawczego wobec
wtasciciela ,w wysokosci odpowiadajgcej roznicy miedzy czynszem okreslonym w
ust. 2 a odszkodowaniem ptaconym przez bytego lokatora”.

Trzeba stwierdzi¢, ze omawiany przepis art. 18 ustawy sformutowany zostat
nieprecyzyjnie i zawiera wyrazne usterki jezykowe w zakresie techniki legislacyjnej.
Wystarczy wskazaé na uzycie w ust. 2 wyrazu ,lokator” dla okreslenia osoby
zajmujgcej lokal bez tytutu prawnego, a zatem nie lokatora w rozumieniu ustawy i
nie tylko bytego lokatora. Watpliwosci wywotujg uzyte w ust. 3 i 4 zwroty ,optacajg
odszkodowanie” i ,odszkodowaniem ptaconym”.

Wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepiséw prawa,
podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, jednakze gdy ta zawodzi,
prowadzgc do wynikow nie dajgcych sie pogodzi¢ z racjonalnym dziataniem
ustawodawcy i celem, jaki ma realizowacC dana norma, siega sie do dyrektyw
wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej. Kazda wyktadnia zmierza do prawidtowego
okreslenia i zastosowania norm prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie
poprawnej wykfadni poszczegdlnych wyrazen i zwrotdéw zawartych w przepisach
prawa w oderwaniu od catosci porzadku prawnego. Nie mozna poznac znaczenia
przepisow bez poznania funkcji, jakie majg one speiac.

Rationem legis przepisu art. 18 ustawy stanowita z jednej strony ochrona
bytego lokatora przez wstrzymanie opréznienia lokalu do czasu otrzymania lokalu
socjalnego oraz przed wysokim odszkodowaniem, z drugiej wyrownanie
wiascicielowi szkody wyniktej z uprzywilejowania bytego lokatora, czyli stworzenie
takiej sytuaciji, jak gdyby byty lokator nie miat przywileju. W przepisie tym



ustawodawca zapewnia wiascicielowi pokrycie strat poniesionych wskutek
zajmowania lokalu przez osobe nieuprawniong; to ona jest zobowigzana do
naprawienia szkody. Uznajgc za konieczne limitowanie zakresu odpowiedzialnosci
okreslonej grupy bytych lokatoréw, ustawodawca tagodzi jej skutki przez
zapewnienie wiascicielowi roszczenia odszkodowawczego przeciwko gminie, ktéra
nie dostarczyta lokalu zamiennego albo socjalnego osobie do niego uprawnione;j.
Jest oczywiste, ze nie wptywa to na obowigzek ptacenia przez nig odszkodowania
w okreslonej wysokosci za bezprawnie zajmowany lokal, gdyz to ona wyrzgdza
szkode. Przyznanie eksmitowanemu lokatorowi uprawnienia do lokalu socjalnego
nie zwalnia go z obowigzku ptacenia odszkodowania za zajmowany lokal po
orzeczeniu eksmisiji.

Dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne istotne jest
rozwazenie zwrotu ,odszkodowaniem ptaconym”.

W konteks$cie jezykowym analiza przepisu art. 18, oparta na wykfadni
gramatycznej, musi przy dazeniu do ustalenia rzeczywistego znaczenia
przytoczonego zwrotu, uwzglednia¢ jego znaczenie potoczne i, jak juz wspomniano,
miesci¢ sie w catosci porzadku prawnego. Czasownik ,ptaci¢” w rozumieniu
potocznym, moze mie€ rozne znaczenie. Moze w szczegolnosci znaczy¢ ,dawac
pienigdze”, ale moze takze oznaczac niedawanie pieniedzy, a ponoszenie
konsekwencji, doznawanie skutkdw czegos (,ptaci¢ za cos zdrowiem”). Byty lokator,
zajmujgc bezprawnie lokal, ponosi konsekwencje w postaci wynikajgcego z normy
prawnej obowigzku ptacenia okreslonego odszkodowania, doznaje wiec w
potocznym znaczeniu skutku bezprawnego zajmowania cudzej wtasnosci.

W polskim systemie prawa cywilnego obowigzek odszkodowawczy powstaje
wtedy, gdy istnieje szkoda spowodowana przez jakis fakt (dziatanie ludzkie lub inne
zdarzenie) oraz gdy miedzy szkodg a tym faktem istnieje normalny zwigzek
przyczynowy (art. 361 k.c.).

Analiza art. 18 ust. 4, przy zatozeniu, ze zwrot ,odszkodowaniem ptaconym”,
oznacza comiesieczne dawanie pieniedzy, nie miescitaby sie w ramach prawa
regulujgcego formy wymiany dobr i ustug o wartosci majgtkowej. Chodzi w
szczegolnosci o wymienione przestanki i zasady odpowiedzialnosci oraz o
okreslenie wzajemnej relacji miedzy obowigzkiem odszkodowawczym bytego

lokatora i gminy.



Reasumujgc, nalezy dojs¢ do wniosku, ze zawarty w art. 18 ust. 4 ustawy
zwrot ,0dszkodowaniem ptaconym” oznacza odszkodowanie nalezne od bytego
lokatora. Taka wyktadnia wymienionego przepisu jest zgodna ze wskazang wyzej
funkcja, jakg ma spetiac, i z jego ratione legis. Uwzglednia tez znaczenie potoczne
zwrotu i miesci sie w granicach catosci systemu polskiego prawa
zobowigzaniowego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak

w uchwale (art. 390 k.p.c.).



