Wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 r.
Il UK 221/02

Okresy przerw w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej nie byly objete
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej ani nie byly okresami zwolnienia z optacania sktadek
na ten rodzaj ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 14a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2003 r.
sprawy z wniosku Janusza J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziatowi w K. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji

wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2002 r. [..]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 26 marca 2002 r. zmienit zaskarzony przez organ rentowy wyrok Sadu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie z dnia 30 marca 2001
r., w jego punktach | i Il, w ten sposdb, ze oddalit odwotanie Janusza L. od decyzji z
dnia 30 grudnia 1999 r., odmawiajgcej przyznania mu renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W sprawie tej organ rentowy utrzymywat, iz wnioskodawca nie udowodnit co
najmniej 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych przypadajgcych w ostatnim
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do pracy, tj. w okresie od 1 pazdzier-
nika 1989 r. do 30 wrzesnia 1999 r., ani w dziesiecioleciu liczonym wstecz od daty
ztozenia wniosku rentowego, tj. od 1 grudnia 1989 r. do 30 listopada 1999 r. W tych

okresach jego staz ubezpieczeniowy wynidst jedynie 4 lata, 1 miesigc i 13 dni. Po



ustaleniu na podstawie opinii biegtych, ze ze wzgledu na stan zaawansowania scho-
rzen wnioskodawca kwalifikowat sie do oséb czasowo niezdolnych do pracy na okres
jednego roku, liczac od dnia 1 wrzesnia 1999 r., Sgd Okregowy zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat wnioskodawcy rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na
okres jednego roku, poczgwszy od dnia 30 listopada 1999 r., a w pozostatym zakre-
sie odwotanie oddalit. Rozstrzygajgc o spornej kwestii, czy wnioskodawca spetnit wa-
runek legitymowania sie wymaganym piecioletnim okresem ubezpieczenia, Sad ten
przyjat, iz do tego okresu nalezy uwzgledni¢ sporny okres ubezpieczenia od 1 wrze-
Snia 1990 r. do 30 listopada 1991 r., ktéry wnioskodawca wskazat jako okres prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej - transportu osobowego, co potwierdzit takze w
swoich zeznaniach. Ponadto organ rentowy w zaswiadczeniach z 12 lipca 1993 r. i
15 kwietnia 1998 r., a takze w piSmie z dnia 27 listopada 1997 r. skierowanym do
Sadu Rejonowego w Krakowie Wydziatu 1ll Rodzinnego potwierdzat, iz w spornym
okresie wnioskodawca optacat sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie ,w trakcie aprobaty” organ rentowy sko-
rygowat podleganie temu ubezpieczeniu przez wnioskodawce w ten sposob, ze w
miejsce okresu od 1 wrzesnia 1990 r. do 30 listopada 1991 r. (15 miesiecy), przyjat
za udowodniony jedynie okres od 1 wrzesnia 1991 r. do 30 listopada 1991 r. (3 mie-
sigce). W ocenie Sgdu Okregowego dokonana korekta nie byta skuteczna, ,skoro
aprobata przejawia sie zaznaczeniem tekstu kolorem (co miato miejsce w niniejszej
sprawie) i nie jest opatrzona pieczatkg ‘aprobaty’ z podaniem danych personalnych i
podpisu wiasciwej osoby, czego w konkretnym przypadku brak”, co wskazywato na
pomytke osoby sporzgdzajgcej zaswiadczenie z dnia 3 grudnia 1999 r. Wprawdzie w
dniu 1 wrzesnia 1991 r. wnioskodawca skierowat do organu rentowego pismo o
wznowieniu przezen dziatalnosci ustugowej (taxi), zawieszonej od dnia 20 kwietnia
1990 r., ktoére wszakze nie stanowito dowodu, ze w okresie od 31 sierpnia 1990 r. do
1 wrzesnia 1991 r. nie podlegat on ubezpieczeniu. Ostatecznie Sgd Okregowy
uwzglednit wnioskodawcy okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oséb pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg od wrzesnia 1990 r. do 30 listopada 1991 r., co
sprawito, iz wypetnit on warunek posiadania stazu 5 letniego ubezpieczenia koniecz-
ny do przyznania mu prawa do renty okresowej z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy.

Stanowiska tego nie podzielit Sgd Apelacyjny, ktory wskazat, iz kwestig sporng

byto ustalenie, czy wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w tytutu



prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od 1 wrzesnia 1990 r. do 30 listopada 1991
r., czy tez od 1 wrzesnia 1991 r. do 30 listopada 1991 r. Zdaniem tego Sadu, przy
wydawaniu pierwszego zaswiadczenia o podleganiu wnioskodawcy ubezpieczeniu
spotecznemu od 1 wrzesnia 1990 r. do 30 listopada 1991 r. miata miejsce pomytka
ze strony osoby wystawiajgcej zaswiadczenie, a kolejne zaswiadczenia byty powiele-
niem tego pierwszego. Tymczasem zeznania wnioskodawcy jakoby od 1 wrzesnia
1990 r. rozpoczat on ,prowadzenie taksdwki” pozostajg w sprzecznosci z jego aktami
sktadkowymi, albowiem w dniu 20 kwietnia 1990 r. zgtosit on przerwe w prowadzeniu
transportu osobowego na czas nieokreslony, uzasadniajgc jg spadkiem zaintereso-
wania ustugami transportowymi. O ponownym podjeciu tej dziatalnosci zobowigzat
sie powiadomi¢ organ rentowy odrebnym pismem, ktore skierowat dopiero w dniu 2
wrzesnia 1991 r., informujgc ze z dniem 1 wrzesnia 1991 r. wznowit dziatalno$¢ ustu-
gowa taxi, zawieszong czasowo od dnia 20 kwietnia 1990 r. Z tego oswiadczenia
wynika, iz ,jest wrecz niewiarygodne, ze juz rok wczesniej, tj. 1 wrzesnia 1990 r. te
dziatalnos¢ wznowit”’. Nastepnie Sgd Apelacyjny nie wykluczyt, ze wnioskodawca bez
zgtaszania wznowienia tej dziatalnosci faktycznie jg prowadzit, tyle ze nie optacat
skfadek na ubezpieczenie spoteczne z tego tytutu, co wynika z akt sktadkowych.
Uzasadniato to odmowe uznania za okres podlegania ubezpieczeniu okresu od dnia
1 wrzesnia 1990 r. do 31 sierpnia 1991 r., wskutek czego wnioskodawca nie legity-
mowat sie 5 letnim stazem ubezpieczenia koniecznym do przyznania mu uprawnien
rentowych.

W kasacji wnioskodawca podnidst nastepujgce zarzuty: 1) naruszenia przepi-
sOw prawa materialnego - art. 6 k.c. w zwigzku z art. 117 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spotecznych w
zwigzku z art. 244 § 1i 2 k.p.c. - poprzez ich niezastosowanie - polegajgce na odmo-
wie przyznania mocy dowodowej urzedowym zaswiadczeniem potwierdzajgcym
okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez wnioskodawcy, ,pomimo nie
powotania przez przeciwnika procesowego dowodu przeciwko ich tresci”, 2) naru-
szenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 257 k.p.c. - przez naruszenie zasady swo-
bodnej oceny dowoddw ,polegajgce na zaniechaniu oceny faktu przerobienia akt
sktadkowych przez pozwanego i niewtasciwg ocene mocy dowodowej tak przero-
bionych dokumentow”, a takze przez wydanie zaskarzonego orzeczenia ,z catkowi-
tym pominieciem zasad wynikajgcych z przepisow ustawy Kodeks postepowania

administracyjnego z dnia 14.06.1960 r. zawartych w rozdziale 2 ‘Protokoty i adnota-



cje’, w szczegolnosci art. 67, art. 68 i art. 72 k.p.a.”, 3) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 244 § 1i 2 k.p.c. - przez nieuznanie ,za dowdd dokumentéw urze-
dowych w postaci oryginalnych zaswiadczen ZUS oraz odpowiedzi tego organu na
odezwe sgdowg”, ktére potwierdzajg, iz w spornym okresie wnioskodawca optacit
sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej,
4) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. - przez niewyjasnie-
nie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ,w oparciu o jakie dowody Sad drugiej
instancji uznat za udowodnione fakty majgce bezposredni wptyw na wynik sprawy
oraz pominiecie zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego poprzez
przyjecie, ze niekompletne akta sktadkowe bedgce w posiadaniu pozwanego,
uprawniatly go w postepowaniu o przyznanie swiadczen rentowych po weryfikaciji
uprzednio wydanych zaswiadczen (z 1993 r., 1997 r., 1998 r.) na podstawie obecnie
posiadanych dokumentow, w takim zakresie w jakim, byto to konieczne do uzasad-
nienia wydania niekorzystnej decyzji dla Wnioskodawcy”. Na tych podstawach skar-
zgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponow-
nego rozpoznania, ,z uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego”.

Jako okolicznosci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji wskazano kwestie wy-
dania niekorzystnego wyroku ,na podstawie ustalerr dokonanych w oparciu o doku-
menty znajdujgce sie w posiadaniu organu panstwowego, ktorych tres¢ zostata prze-
robiona przez pracownikow tego organu w sposob niedopuszczalny w Swietle
prawa”. Bezprawna praktyka organu rentowego polegajgca ,na dowolnym przerabia-
niu dokumentoéw sktadkowych bez zachowania obowigzujgcej przez ten organ proce-
dury”, ktérg ,pozanormatywnie” zaaprobowat Sgd Apelacyjny, jest sprzeczna z kon-
stytucyjnymi zasadami praworzadnosci, rownosci i sprawiedliwosci obowigzujgcymi
w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2, 7 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej). Skarzgcy utrzymywat, iz pisma wnioskodawcy, na ktére powotat sie Sad
Apelacyjny, dotyczyty jedynie czasowego zawieszenia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, natomiast organ rentowy kilkakrotnie urzedowo poswiadczyt, iz wnio-
skodawca uregulowat sktadki za okres od 1 wrzesnia 1990 r. do 30 sierpnia 1991 r.,
zwtaszcza ze obowigzujgce dwczesnie przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania
sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, dopuszczaty mozliwos¢ optacania

sktadek w okresie zawieszenia prowadzonej dziatalnosci gospodarczej [...].



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Kwestig sporng w
rozpoznawanej sprawie byto wykazanie przez wnioskodawce, ze spetnit ustawowy
warunek posiadania piecioletniego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu
przed powstaniem u niego niezdolnosci do pracy (lub przed dniem ztozenia wniosku
rentowego), co byto uzaleznione od ustalenia, czy podlegat on i optacat sktadki na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od 1 wrze-
Snia 1990 r. do 30 listopada 1991 r., czy tez jedynie od 1 wrzesnia 1991 r. do 30 lis-
topada 1991 r., jak przyjety organ rentowy oraz Sgd Apelacyjny. Twierdzenia kasacji
opierajg sie na zatozeniu, ze zaswiadczenia organu ubezpieczen spotecznych doty-
czgce przebiegu ubezpieczenia majg generalnie charakter ostateczny i niepodwazal-
ny, nawet gdyby byty dotkniete btedem dotyczacym dokumentowania przebiegu
ubezpieczenia. W rozpoznawanej sprawie dotyczy to zaswiadczen wydanych przez
organ rentowy 12 lipca 1993 r. i 15 kwietnia 1998 r., a takze poswiadczenia tego or-
ganu zawartego w pismie z dnia 27 listopada 1997 r. skierowanym do Sgdu Rejono-
wego w Krakowie Wydziatu 11l Rodzinnego, z ktérych wynikato, iz w catym spornym
okresie wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg i zalegat w optatach sktadek na to ubezpieczenie spoteczne
w innym, niz sporny, okresie.

Ze wzgledu na swojg tre$¢ dokumenty te miaty charakter informacyjny (co do
przebiegu okreséw podlegania ubezpieczenia spotecznego wnioskodawcy) i wcale
nie wynikato z nich wprost, jakoby w catym spornym okresie optacit on sktadki na
ubezpieczenie spoteczne, gdyz sygnalizacja o istniejgcych zalegtosciach w dokona-
niu tych optat mogta odnosic sie do zalegtosci sktadkowych nieprzedawnionych w
datach wystawiania tych dokumentéw. Gdyby nawet wnioskodawca w spornym okre-
sie (od 1 wrzesnia 1990 r. do 30 listopada sierpnia 1991 r.), zgodnie z wydanymi za-
Swiadczeniami, podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu oséb prowadzgcych dzia-
talnos$¢ gospodarczg, ale nie optacat sktadek z tego tytutu, to catego okresu spornego
i tak nie mozna byto uznac¢ za sktadkowy okres ubezpieczenia, poniewaz - zgodnie z
art. 6 ust. 2 pkt 14a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm., powotywanej da-

lej jako ustawa o emeryturach i rentach) - za takie okresy uwaza sie przypadajgce



przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci go-
spodarczej, za ktore optacono sktadke na to ubezpieczenie, lub w ktérych wystepo-
wato zwolnienie od optacania sktadek.

Nie ulega watpliwosci, ze dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej
formie przez powotany do tego organ rentowy w zakresie jego dziatania, dowodzg
tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone (art. 244 § 1 k.p.c.). Stwarza to do-
mniemanie zgodnosci z prawdg tego, co zostato urzedowo zaswiadczone, tyle ze jest
to domniemanie wzruszalne w drodze przeciwdowodu zmierzajgcego do wykazania,
ze wnioskodawca nie podlegat i nie optacit sktadek na ubezpieczenie spoteczne w
catym spornym okresie, a jedynie w okresie od 1 wrzesnia 1991 r. do 30 listopada
1991 r. Nastepnie bowiem organ rentowy, rozpoznajgc wniosek rentowy wniosko-
dawcy, skorygowat okres jego podlegania ubezpieczeniu osob prowadzgcych dzia-
talnos¢ gospodarczg i optacania sktadek na to ubezpieczenie w spornym okresie w
ten sposdb, ze w miejsce okresu od 1 wrzesnia 1990 r. do 30 listopada 1991 r. (15
miesiecy), przyjat za udowodniony jedynie okres od 1 wrzesnia 1991 r. do 30 listopa-
da 1991 r. (3 miesigce), utrzymujac, iz poprzednie zaswiadczenia wydane ,dla celéw
nierentowych” byty dotkniete btedem osdb wystawiajgcych te dokumenty. Nie sposob
kwestionowac tego, iz pierwsza korekta spornego okresu podlegania ubezpieczeniu i
optacania przez wnioskodawce sktadek na ubezpieczenie spoteczne oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg, dokonana ,w trakcie aprobaty” w dniu 3 grudnia
1999 r., byta dotknieta brakami w rozumieniu art. 67,68 i 72 k.p.a. w zwigzku z art.
180 §1 k.p.a., skoro ,aprobata” ta nosita Slady wyraznego przerobienia danych skra-
cajgcych dtugosc spornego okresu ubezpieczenia i nie byta opatrzona co najmniej
adnotacjg pozwalajgcg zidentyfikowac personalia i podpis uprawnionego pracownika
organu rentowego.

Tego rodzaju wady i ich wptyw na rozstrzygniecie o dochodzonym przez wnio-
skodawce prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej) byty wszakze przedmiotem postepowania dowodowego przed sgdami
ubezpieczen spotecznych, ktére weryfikowaty walor dowodowy wszystkich doku-
mentow majgcych istotne znaczenie dla ustalenia rzeczywistego przebiegu spornego
okresu podlegania wnioskodawcy ubezpieczeniu spotecznemu o0sob prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg oraz optacania sktadek na to ubezpieczenie. Braki te nie
miaty zatem wptywu na rozstrzygniecie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W tym zakresie gotostowne jest twierdzenie skarzgcego, jakoby organ rentowy nie



wykazywat wtasnego btedu dotyczacego rzeczywistego przebiegu ubezpieczenia
wnioskodawcy w spornym okresie. Tymczasem w pismie z dnia 12 pazdziernika
2000 r. organ ten powotat sie na dane wynikajgce ze zgtoszenia przez wnioskodawce
likwidacji dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu obwoznego od dnia 1 wrzes-
nia 1990 r., a takze na jego pismo o wznowieniu przezen dziatalnosci w zakresie
transportu osobowego od dnia 1 wrzesnia 1991 r. To stanowisko organu rentowego
stanowito przeciwdowdd zmierzajgcy do ,anulowania zaswiadczen wydanych w dn.
12.VI.1993 r. i z dn. 13.1V. 1998 r. w czesci dotyczacej okresdw ubezpieczenia”.

W takich okolicznosciach sprawy zadaniem Sgdow meriti byta ocena wartosci
dowodowej tych rozbieznych dokumentéw dotyczgcych podlegania wnioskodawcy w
spornym okresie ubezpieczeniu spotecznemu osob prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg oraz opfacania sktadek na to ubezpieczenie. Oceniajgc wartos¢ dowodowg
tych rozbieznych dokumentéw o przebiegu ubezpieczenia wnioskodawcy w spornym
okresie, Sad Apelacyjny uznat niepodwazalny i przesgdzajgcy walor dowodowy wia-
snorecznie sporzgdzonych i podpisanych przez wnioskodawce pism kierowanych
przezen do organu rentowego, ktore jednoznacznie potwierdzaty stosowane przezen
praktyki powiadamiania o przerwach w prowadzonych rodzajach dziatalnosci gospo-
darczej. W tym zakresie Sad drugiej instancji nie dopuscit sie zarzucanych mu uchy-
bieh prawa procesowego w sposob, ktory mogt wptyngé na wynik sprawy, albowiem -
sposrod licznych pism kierowanych przez wnioskodawce do organu rentowego - traf-
nie zwrocit uwage na jego pisemne zawiadomienie z dnia 3 wrzesnia 1990 r. o tym,
ze z dniem 31 sierpnia 1990 r. zakonczyt on prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie handlu obwoznego, wnoszgc o wykreslenie go z ewidencji [...]. Ponadto w
dniu 20 kwietnia 1990 r. wnioskodawca zgtosit przerwe w prowadzeniu transportu
osobowego na czas nieokres$lony, uzasadniajgc jg spadkiem zainteresowania ustu-
gami transportowymi i zobowigzujgc sie powiadomi¢ organ rentowy o ponownym
podjeciu tej dziatalnosci odrebnym pismem [...]. Pismo o wznowieniu dziatalnosci
,2ustugowej - taksdwka osobowa - zawieszong czasowo od dn. 20.04.1990 r.” ztozyt w
organie rentowym w dniu 2 wrzesnia 1991 r. [...]. Te pisemne oswiadczenia wniosko-
dawcy dotyczgce spornego okresu pozwalaty jednoznacznie ustali¢, iz wnioskodaw-
ca przerwat i nie prowadzit dziatalno$ci gospodarczej w zakresie transportu osobo-
wego w okresie od 20 kwietnia 1990 r. do 31 sierpnia 1991 r., a zatem nie mogt
podlegac ubezpieczeniu spotecznemu z tego tytutu, ani z tytutu zakonczonej z dniem

1 wrzesnia 1991 r. dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu obwoznego, wcze-



Sniej takze ,przerwanej” od dnia 1 lipca 1990 r. do dnia 31 sierpnia 1990 r. Nastepnie
bowiem wnioskodawca ,wznowit” dziatalnos¢ w zakresie transportu osobowego od 1
wrzesnia 1991 r., o czym powiadomit organ rentowy odrebnym pismem z dnia 2
wrzesnia 1991 r. i prowadzit jg do 30 listopada 1991 r., po czym kolejny raz przerwat
ja na czas nieokres$lony pismem z dnia 9 grudnia 1991 r., zobowigzujgc sie do poin-
formowania o wznowieniu ustug osobnym pismem. Powiadamianie o stosowanych
przez wnioskodawce przerwach w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej dotyczyty
takze innych, niz sporny, okresow, a tego rodzaju praktyki istotnie bytyby nieracjonal-
ne, gdyby zmierzaty w innym celu niz unikniecie obowigzku opfacania sktadek na ten
rodzaj ubezpieczenia spotecznego w okresach przerw w prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Okresy tych przerw wnioskodawca wykazywat jako okresy ,dziatalno-
Sci zawieszonej” w kwestionariuszu dotyczgcym okreséw sktadkowych i niesktadko-
wych, z wyjgtkiem okresu spornej przerwy od 20 kwietnia 1990 r. do 31 sierpnia 1991
r. W tym zakresie odwotywat sie do wigzgcego waloru dowodowego zaswiadczen
organu rentowego wydanych w 1993, 1997 i 1998 r., z ktérych wynikato, iz jakoby
podlegat wowczas ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej i nie miat zalegtosci w optacaniu sktadek. Réwnoczesnie wnioskodaw-
ca nie podwazat mocy dowodowej wtasnorecznych pisemnych oswiadczen jedno-
znacznie potwierdzajgcych przerwe w prowadzeniu transportu osobowego w okresie
od 20 kwietnia 1990 r. do 31 sierpnia 1991 r. W ocenie Sgdu Najwyzszego decydujg-
ce znaczenie w tym procesie dowodowym i jego sgdowej ocenie (art. 233 § 1 k.p.c.)
miato to, ze prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wymaga spetnienia
ustawowo okreslonych przestanek, kreujgcych uprawnienie do dochodzonych swiad-
Czen z mocy samego prawa, co sprawia, ze sgdy ubezpieczen spotecznych sg
uprawnione do weryfikowania materialnej mocy dowodowej dokumentéw w ich za-
kresie zaswiadczajgcym o przebiegu okreséw ubezpieczenia warunkujgcych nabycie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sprawdzenie prawdziwosci zawartosci do-
kumentéw wymaganych do nabycia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego moze
nastgpi¢ za pomocg wszelkich srodkow dowodowych, co sprawia, ze dotkniete bte-
dem dotyczgcym dokumentowania przebiegu ubezpieczenia zaswiadczenia organu
ubezpieczen spotecznych nie uchylajg sie spod weryfikacji sgdowej. Wyjasnienie
przypadkow spornych nie wyklucza inicjatywy dowodowej sadu (art. 232 zdanie dru-
gie k.p.c.), skoro sporne okresy ubezpieczenia mogg by¢ uznane orzeczeniem sgadu

(art. 117 ust. 1 in fine ustawy o emeryturach i rentach). Oznacza to, ze nie mozna



naby¢ prawa do swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego korzystajgc jedynie z for-
malnej mocy dowodowej dokumentdw, ktdre nie zostaty pozytywnie zweryfikowane w
zakresie rzeczywistego wypetnienia przestanek kreujgcych dochodzone swiadczenie,
okreslonych w bezwzglednie obowigzujgcych przepisdw prawa ubezpieczen spo-
tecznych. Istniejgcy w sprawie materiat dowodowy uprawniat Sgd Apelacyjny do
przyjecia, ze zgtoszone przerwy w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w spor-
nym okresie prowadzity do zaprzestania prowadzenia przez wnioskodawce tej dzia-
talnosci, przeto nie byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej ani nie byty okresami zwolnie-
nia z optacania sktadek na ten rodzaj ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 6
ust. 2 pkt 14a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wbrew twierdzeniom kasacji, ustalenie takie nie nastgpito
w drodze usankcjonowania bezprawnej praktyki organu rentowego, ,polegajgcej na
dowolnym przerabianiu dokumentow sktadkowych”, ale wskutek uprawnionej
sgdowej oceny catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry po-
zwalat przyjac, iz okresy przerw w prowadzeniu przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej nie byly sktadkowymi okresami podlegania i optacania sktadek na ten
rodzaj ubezpieczenia spotecznego (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 2 pkt
14aiart. 117 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje nie majgca

usprawiedliwionych podstaw prawnych (art. 393" k.p.c.).



