UCHWALA Z DNIA 30 KWIETNIA 2003 R.
| KZP 12/03

Asesor komorniczy nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumie-
niu art. 115 § 13 pkt 3 k.k., jednakze przyjg¢ nalezy, ze ma on status
funkcjonariusza publicznego w rozumieniu tego przepisu, gdy petni zleco-
ne mu obowigzki zastepcy komornika na podstawie art. 26 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133,
poz. 882 ze zm.), badz prowadzi czynnosci egzekucyjne zlecone mu przez

komornika w trybie art. 33 tej ustawy.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik.
Sedziowie SN: P. Hofmanski, W. Kozielewicz (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Doroty i Andrzeja W., po rozpoznaniu,
przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Rejonowy w B.
postanowieniem z dnia 7 lutego 2003 r., zagadnienia prawnego wymagaja-

cego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy asesor komorniczy jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu
przepisu art. 115 § 13 pkt 3 k.k. w sytuacji, gdy komornik zleci mu przepro-
wadzenie egzekucji na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz.

882 ze zmianami)”?

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Prokuratura Rejono-
wa w B. wobec stwierdzenia, iz czyny nie zawierajg znamion czynu zabro-
nionego, umorzyta dochodzenie w sprawie:

a) dokonanego w okresie od 1 do 16 kwietnia 2002 r. w B. przekroczenia
uprawnien przez asesora komorniczego rewiru | Dariusza F., podczas
wykonywania czynnosci egzekucyjnych i dziatania na szkode Doroty W.,
tj. o czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k.,

b) grozby karalnej, skierowanej w dniu 10 kwietnia 2002 r. w B. przez ase-
sora komorniczego rewiru | — Dariusza F. wobec Andrzeja W. przez za-
powiedz zniszczenia go, ktora to grozba wzbudzita u pokrzywdzonego
obawe, ze zostanie spetniona, tj. o czyn okreslony w art. 190 § 1 k.k.

Przekazujgc, w mysl art. 306 § 2 k.p.k., zazalenie Doroty i Andrzeja
W. ztozone na to postanowienie, Prokurator Prokuratury Okregowej w B. w
pismie z dnia 28 listopada 2002 r. wskazat ponadto, iz asesor komorniczy
nie jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 § 13 k.k.

Rozpoznajgcy to zazalenie Sgd Rejonowy w B. uznat, Ze w postepo-
waniu odwotawczym wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasad-
niczej wyktadni. Zagadnienie to zostato sformutowane w postaci tzw. pyta-
nia prawnego w przytoczonym na wstepie postanowieniu Sgdu Rejonowe-
go w B. z dnia 7 lutego 2003 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z konfiguracji procesowej w niniejszej sprawie wynika, iz przedsta-
wione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu srodka odwo-
tawczego wniesionego od orzeczenia, ktorym uznano, ze wskazany przez
pokrzywdzonego czyn nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego

w art. 231 § 1 k.k. Przestepstwo to bowiem moze zostaé popetnione jedy-



nie przez funkcjonariusza publicznego. Skoro zas w katalogu osob wska-
zanych w art. 115 § 13 k.k. nie wymieniono stanowiska asesora komorni-
czego, lecz jedynie komornika, rodzi sie, zdaniem Sgdu Rejonowego w B.,
problem, czy asesor komorniczy w sytuacji, gdy komornik zlecit mu prze-
prowadzenie egzekucji, jest funkcjonariuszem publicznym.

Odnoszgc sie do tej kwestii, wskazac przede wszystkim nalezy, iz nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci — ze wzgledu na wyrazng regulacje prawng
— fakt, ze komornik jest funkcjonariuszem publicznym. Zostat on, jak juz
wskazano, wymieniony w katalogu funkcjonariuszy publicznych w art. 115
§ 13 pkt 3 k.k. oraz tak okreslony w art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.). Z
przepiséw tych jasno wynika, ze komornik sgdowy jest funkcjonariuszem
publicznym dziatajgcym przy sgdzie rejonowym, ktéry wykonuje powierzo-
ne mu przez panstwo funkcje wtadzy publicznej — jako podstawowy organ
egzekucyjny w sprawach cywilnych (zob. tez Status publicznoprawny ko-
mornika sgdowego, w: Analiza i ocena ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji, praca zbiorowa, pod red. K. Lubinskiego, Sopot 2000, s. 7 i n.).

W powotanych wyzej przepisach, jak trafnie zauwazyt Sgd Rejonowy
w B., nie wymienia sie asesora komorniczego. Zgodnie z art. 26 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, jezeli komor-
nik sgdowy nie moze peti¢ obowigzkow z powodu przeszkod prawnych
lub faktycznych, petnienie obowigzkdéw zleca sie zastepcy komornika, kté-
rym moze by¢ komornik innego rewiru komorniczego lub asesor komorni-
czy. W literaturze podkresla sie, iz asesor komorniczy nalezy do najbardziej
wykwalifikowanego personelu komorniczego (por. J. Jankowski: Ustawa o
komornikach sgdowych i egzekucji, Warszawa 1998, s. 60). Analiza tresci
przepisow ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji wskazuje, ze od
asesora komorniczego wymaga sie spetnienia takich samych warunkow,

jak od komornika. Asesorem komorniczym moze zosta¢ osoba, ktéra:



1) pma obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatel-
skich, 2) jest nieskazitelnego charakteru, 3) ukonczyta wyzsze studia praw-
nicze lub administracyjne, 4) odbyta aplikacje komorniczg, 5) ztozyta eg-
zamin komorniczy, 6) ukonczyta 25 lat (art. 10 w zw. z art. 32 ust. 1 cyt.
ustawy). Asesora komorniczego powotuje prezes wiasciwego sadu apela-
cyjnego na wniosek komornika, ktory zamierza zatrudni¢ asesora komorni-
czego (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). Wprawdzie jest on powotywany przez
prezesa sgdu apelacyjnego, lecz jego stosunek pracy nawigzywany jest na
podstawie umowy o prace, ktorej strong jest zatrudniajgcy go komornik.
Powotanie w tym wypadku — jak podkresla sie w literaturze — jest tzw. po-
wotaniem pozornym (w ptaszczyznie poje¢ prawa pracy), gdyz nie rodzi
bezposrednio stosunku pracy, a oznacza jedynie powierzenie pewnej funk-
cji (inwestytury) w zakresie realizowania imperium (wfadzy) publicznego,
natomiast zrédtem stosunku pracy jest umowa o prace (W. Sanetra: Stosu-
nek pracy komornika po nowemu, PS 1998, z. 2, s. 47). Zgodnie z art. 33
ust. 1 powotanej ustawy, komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu
przeprowadzenie egzekucji w sprawach o swiadczenie pieniezne nieprze-
wyzszajgce dwudziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagro-
dzenia w panstwowej sferze budzetowej, z wytgczeniem egzekucji nieru-
chomosci. Ponadto komornik moze zleci¢ asesorowi komorniczemu takze
dokonanie okreslonych czynnosci w innych sprawach, z wytgczeniem:
1) sprzedazy oraz wydania wierzycielom ruchomos$ci o warto$ci przekra-
czajgcej kwote, o ktorej mowa w art. 33 ust. 1, 2) wykonania opréznienia
lokalu, pomieszczenia, gruntu lub przedsiebiorstwa, 3) wykonania orzecze-
nia o zastosowaniu srodkéw przymusu, 4) wykonania orzeczenia o ode-
braniu osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajgcej pod jej
opieka, 5) ustalenia wysokosci kosztéw egzekucyjnych w sprawach o rosz-
czenia niepieniezne oraz o0 roszczenia pieniezne przekraczajgce kwote, o

ktérej mowa w art. 33 ust. 1, 6), sporzgdzenia planu podziatu sumy uzy-



skanej z egzekuciji, jezeli suma ta przekracza kwote, o ktérej mowa w art.
33 ust. 1, 7), wydania decyzji i podpisywania dokumentéw dotyczgcych de-
pozytu. Zaréwno zlecenie prowadzenia egzekucji (art. 33 ust. 1 cyt. usta-
wy), jak i dokonania okreslonych czynnosci w innych sprawach (art. 33 ust.
2 cyt. ustawy) powinno by¢ wystawione na pismie i okreslaé sprawy lub
czynnosci, do ktorych przeprowadzenia asesor komorniczy zostat upowaz-
niony (art. 33 ust. 3 cyt. ustawy). Jednakze asesor komorniczy, ktéremu
zlecono petnienie obowigzkow zastepcy komornika, w mysl| art. 26 ust. 1
powotanej ustawy, jest uprawniony do wszystkich czynnosci w ramach
ustawowych zadan komornika ktoérego zastepuje. Nie potrzebuje zatem
mie¢ upowaznienia do tych czynnosci komornika zastepowanego (por. R.
Kuznicki: Ustawa o komornikach sgdowych i egzekucji. Koszty egzekucji.
Komentarz, Wroctaw 1998, s. 48-49).

Przedstawione rozwazania prowadzg, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
do nastepujgcych wnioskow. Jakkolwiek stusznie w doktrynie nie przyznaje
sie statusu funkcjonariusza publicznego osobom nalezgcym do personelu
kancelarii, zatrudnionym przez komornika (por. A. Marek: Karnoprawne
aspekty tajemnicy stuzbowej komornika sgdowego, PS 2001, z. 1, s. 9-10),
co dotyczy¢ musi takze asesora komorniczego, jednakze tenze asesor w
zakresie jego statusu karnoprawnego nie moze by¢ traktowany inaczej niz
komornik w sytuacji, gdy petni obowigzki zastepcy komornika (art. 26 ust. 1
cyt. ustawy) lub przeprowadza egzekucje w ramach zleconych na podsta-
wie art. 32 ust. 1 cyt. ustawy bgdz tez wykonuje okreslone czynnosci w ra-
mach zlecenia, o ktorym mowa w art. 33 ust. 2 cyt. ustawy.

Nalezy zatem przyjgC, ze asesor komorniczy wykonujgcy we wska-
zanych przypadkach klasyczne czynnosci komornicze ma status funkcjona-
riusza publicznego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 3 k.k. Odmienne stano-
wisko co do tej kwestii skutkowatoby z jednej strony brakiem kwalifikowa-

nej, karnoprawnej ochrony asesora komorniczego wypetniajgcego czynno-



$ci komornika w okreslonych przypadkach, z drugiej strony zas niemozno-
Scig pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa, ktérych

podmiotem moze by¢ tylko funkcjonariusz publiczny.



