POSTANOWIENIE Z DNIA 30 KWIETNIA 2003 R.
| KZP 10/03

W sprawach o wykroczenia skarbowe, ktore z zatozenia rozpozna-
je sie w trybie uproszczonym (art. 117 § 2 k.k.s.), dopuszczalne jest row-

niez postepowanie zwyczajne.

Przewodniczgcy: sedzia SN H. Gradzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Hofmanski, W. Kozielewicz.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Zbigniewa M., oskarzonego z art. 88 § 3
k.k.s. wzb. z art. 54 § 3 k.k.s., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posie-
dzeniu w dniu 30 kwietnia 2003 r., przekazanego na podstawie art. 441
§ 1 k.p.k. przez Sad Okregowy w Rzeszowie, postanowieniem z dnia 13
stycznia 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wy-

ktadni ustawy:

,Czy dopuszczalne jest prowadzenie postepowania sgdowego o0 wykro-

czenie skarbowe w trybie zwyczajnym?”

postanowit odmowicC podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Po wszczeciu dochodzenia Urzad Celny w P., postanowieniem z
dnia 2 kwietnia 2002 r., przedstawit Zbigniewowi M. zarzut popetnienia
wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 88 § 3 Kodeksu karnego
skarbowego, polegajgcego na tym, ze w sierpniu 2001 r. nie dokonat
powrotnego wywozu przyczepy kempingowej o wartosci celnej 2 000 zi,
przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie cta w kwocie 700 zt.
W celu kontynuowania dochodzenia przekazano sprawe Urzedowi Cel-
nemu w S., jako miejscowo wtasciwemu. Na wniosek tego organu Izba
Celna w P., w trybie art. 153 § 2 k.k.s., dwukrotnie przedtuzyta docho-
dzenie na czas oznaczony, gdyz nie zostato ono zakonczone w terminie
2 miesiecy.

W dniu 22 sierpnia 2002 r. Urzad Celny wniost do Sgdu Rejonowe-
go w K. akt oskarzenia przeciwko Zbigniewowi M., zarzucajgc mu, ze w
sierpniu 2001 r., bedgc uprawnionym do korzystania z procedury odpra-
wy czasowej przyczepy kempingowej o wartosci celnej 2 000 zt, zgto-
szonej do takiej procedury w formie zgtoszenia ustnego, nie dokonat jej
powrotnego wywozu, przez co narazit Skarb Panstwa na uszczuplenie
cta w wysokosci 700 zt oraz uszczuplenie podatku VAT w wysokosci 594
zt — tj. popetnienie wykroczenia skarbowego okreslonego w art. 88 § 3
k.k.s. w zbiegu z art. 54 § 3 k.k.s. W akcie oskarzenia stwierdzono, ze
sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Przewodniczacy wydziatu karnego Sgdu Rejonowego wyznaczyt
rozprawe w trybie uproszczonym w obsadzie jednego sedziego. W ter-
minie rozprawy Sad, procedujgcy jednoosobowo, postanowit, na pod-
stawie art. 474 § 2 k.p.k., prowadzi¢ sprawe w trybie zwyczajnym, ,albo-
wiem dochodzenie nie zostato zakonczone w ustawg przewidzianym

terminie”. Rozpoznano sprawe w postepowaniu zwyczajnym, przy czym



sgd orzekat w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw. W dniu 29
pazdziernika 2002 r. zapadt wyrok, ktérym, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
kK.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k.s., Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie ze
wzgledu na znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu.

Urzad Celny ztozyt apelacje, w ktérej zarzucit zaskarzonemu wyro-
kowi btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe.
Whnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej in-
stancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgcy apelacje Sad Okregowy w R. uznat, ze w postepo-
waniu odwotawczym wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce za-
sadniczej wykfadni ustawy. Przedstawit je w formie przytoczonego na
wstepie pytania.

Ze sformutowania pytania nie wynika wprost, ktory przepis ustawy
miatby podlega¢ zasadniczej wyktadni. Oczywiste jest jednak, ze watpli-
wosci Sgdu Okregowego dotyczg zawartej w art. 113 § 1 k.k.s. normy
odsytajgcej w zakresie, w jakim odnosi sie ona do postepowania w spra-
wach o wykroczenia skarbowe. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia skarbowe stosuje sie odpo-
wiednio przepisy kodeksu postepowania karnego, jesli przepisy Kodeksu
karnego skarbowego nie stanowig inaczej. Rozwaza sgd odwotawczy,
czy nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego oznacza, ze sprawy o wykroczenia skarbowe mozna rozpozna-
wac takze w postepowaniu zwyczajnym. Watpliwosci sgdu nasuwajg sie
bowiem w zwigzku z trescig art. 113 § 3 pkt 2 k.k.s., ktory to przepis zda-
je sie wskazywac, ze intencjg ustawodawcy byto catkowite wytgczenie
postepowania zwyczajnego w tych sprawach. Jesli bowiem stanowi sie,
ze w sprawach o wykroczenia skarbowe nie stosuje sie, miedzy innymi,
art. 470 k.p.k., to znaczy, ze w tej kategorii spraw nie ma zadnych wyita-

czen ograniczajgcych zakres podmiotowy postepowania w trybie uprosz-



czonym. Whnioskowa¢ wiec mozna, ze wtasnie tryb uproszczony zostat
przewidziany jako jedynie wtasciwy we wszystkich sprawach o wykro-
czenia skarbowe.

Sad Okregowy wyrazit tez poglad, ze prowadzenia postepowania
sgdowego w trybie uproszczonym w tej kategorii spraw nie wytgcza art.
474 § 2 k.p.k., interpretowany tak, jak to przyjeto w uchwale Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP 11/99 (OSNKW 1999 z. 5-6,
poz. 28). Zgodnie z wyrazong w niej tezg, w razie niezakonczenia do-
chodzenia w trybie uproszczonym przed uptywem 2 miesiecy, obowigzek
prowadzenia dalszego postepowania na zasadach ogolnych rozcigga sie
rowniez na postepowanie sgdowe. Podzielajgc poglad co do obligatoryj-
nej konwersiji, w warunkach okreslonych w art. 474 § 2 k.p.k., postepo-
wania uproszczonego w zwyczajne, jako obejmujgcej takze postepowa-
nie jurysdykcyjne, Sgd Okregowy uwaza, iz taka wyktadnia art. 474 § 2
k.p.k. nie moze jednak dotyczy¢ postepowania w sprawach o wykrocze-
nia skarbowe, skoro postepowanie uproszczone w tych sprawach zosta-
to dopuszczone w sytuacjach przemawiajgcych znacznie silniej za nada-
niem oskarzonemu wszystkich gwarancji procesowych przewidzianych w
postepowaniu zwyczajnym (zniesienie wytgczen podmiotowych), niz w
wypadku nieukonczenia dochodzenia w ciggu 2 miesiecy.

Ostatecznie zatem nakaz odpowiedniego stosowania przepiséw
kodeksu postepowania karnego w sprawach o wykroczenia skarbowe
(art. 113 § 1 k.k.w.), interpretowany z uwzglednieniem tresci art. 113 § 3
pkt 2 k.k.s., prowadzi sgd odwotawczy do konkluzji, ze wtasciwym w tych
sprawach w postepowaniu sgdowym jest tylko tryb uproszczony. A jesli
tak, to rozpoznanie sprawy w trybie zwyczajnym w sktadzie jednego se-
dziego i dwdch tawnikow sprawia, ze wydany wyrok jest obarczony
uchybieniem okre$lonym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezytg obsa-
dg sadu. Zgodnie bowiem z art. 476 § 1 k.p.k., zasadg jest, ze w trybie



uproszczonym sad rozpoznaje sprawe jednoosobowo. W tym witasnie, .
w upatrywanym zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej, do-
strzega Sgd Okregowy znaczenie przedstawionego zagadnienia praw-
nego dla rozstrzygniecia sprawy w drugiej instanciji.

Odnoszgc sie do postawionego pytania prawnego, Sgd Najwyzszy
juz na wstepie zauwaza, ze argumentacja sgdu odwotawczego nie zo-
stata oparta na adekwatnej i petnej podstawie normatywnej. Niezbedne
jest w zwigzku z tym poczynienie nastepujgcych uwag.

Sad Okregowy, upatrujgc w przepisie art. 113 § 1 k.k.s., odsytaja-
cym do odpowiednio stosowanych przepisow Kodeksu postepowania
karnego, podstawy normatywnej stosowania trybu uproszczonego w
sprawach o wykroczenia skarbowe, nie dostrzega, ze kwestie rodzajow
postepowan, w jakich moze sie toczy¢ proces w sprawach o wykrocze-
nia, skarbowe regulujg przepisy art. 117 § 2, 3 i 4 k.k.s. Wprawdzie juz z
brzmienia art. 113 § 3 pkt 2 k.k.s. (wytgczenie stosowania art. 470 i 472
§ 1 k.p.k.) wynika, ze ustawodawca wigze tryb uproszczony ze sprawami
o wykroczenia skarbowe, lecz dopiero w art. 117 § 2 k.k.s. potwierdza
expressis verbis, ze w sprawach o wykroczenia skarbowe stosuje sie
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego o postepowaniu
uproszczonym (takze nakazowym). W istocie zatem zadane pytanie
zmierza ku dokonaniu wyktadni nie tylko art. 113 § 1 k.k.s., ale przede
wszystkim art. 117 § 2 k.k.s., w ktérym zaweza sie zakres normowania
ogolnej normy odsytajgcej (art. 113 § 1 k.k.s.), do spraw o wykroczenia
skarbowe, a zakres odestania do przepisow Kodeksu postepowania kar-
nego o postepowaniu uproszczonym.

Nietrafnie natomiast odwotat sie Sgd Okregowy do art. 474 § 2
k.p.k. i dokonanej juz przez Sad Najwyzszy jego wykfadni. Przepis ten
nie ma przeciez zastosowania w sprawach o wykroczenia skarbowe.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.k.s., przepisy Kodeksu postepowania karnego



stosuje sie odpowiednio w sprawach o wykroczenia skarbowe wtedy tyl-
ko, gdy unormowania Kodeksu karnego skarbowego nie stanowig ina-
czej. Tymczasem, w Kodeksie karnym skarbowym inaczej, niz ma to
miejsce w Kodeksie postepowania karnego, uregulowano procedure
przedtuzenia postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe w razie
niezakonczenia dochodzenia w terminie 2 miesiecy. W mys$l art. 153 § 2
k.k.s., organ nadrzedny nad organem dochodzenia moze przedtuzy¢ do-
chodzenie w tej kategorii spraw na czas oznaczony. Nie ma tu zatem, jak
unormowano w art. 474 § 2 k.p.k., obowigzku prowadzenia dalszego po-
stepowania na zasadach ogolnych. Artykut 153 § 2 k.k.s., jako lex spe-
cialis, wylgcza stosowanie art. 474 § 2 k.p.k. w sprawach o wykroczenia
skarbowe (T. Grzegorczyk: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny skar-
bowy. Komentarz do tytutu Il i lll, Warszawa 2000, s. 164). Taki wtasnie
tryb przedtuzenia dochodzenia, tj. na podstawie art. 153 § 2 k.k.s., dwu-
krotnie zastosowano w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy, pomijajgc w swej argumentaciji przepis art. 153 § 2
k.k.s., w konsekwencji nie dostrzegt, iz sad pierwszej instancji btednie
odwotat sie do normy zawartej w art. 474 § 2 k.p.k., jako majgcej in con-
creto obligowa¢ do prowadzenia postepowania sgdowego w trybie zwy-
czajnym. Za bezprzedmiotowe trzeba tez uzna¢ argumenty, ktérymi Sad
Okregowy zmierzat do wykazania, ze przepis art. 474 § 2 k.p.k., wykta-
dany jak w powotanej uchwale Sgdu Najwyzszego, nie powinien byc¢ sto-
sowany w sprawach o wykroczenia skarbowe. Jedynym przeciez powo-
dem jego niestosowania jest zamieszczenie w art. 153 § 2 k.k.s. inngj
regulacji, wytgczajgcej stosowanie art. 474 § 2 k.p.k.

Po wniesieniu uzupetnien i korekt co do warstwy normatywnej
omawianego zagadnienia, przejs¢ mozna do rozwazan merytorycznych.
Nalezy je rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze zaden z przepisow kodeksu

karnego skarbowego, regulujgcych wprost postepowanie w sprawach o



wykroczenia skarbowe, bgdz odsytajgcych do odpowiednio stosowanych
przepisdéw kodeksu postepowania karnego, nie zakazuje prowadzenia
takiego postepowania na zasadach ogolnych, tj. w trybie zwyczajnym.
Jesli natomiast zwazy¢, ze w art. 113 § 3 pkt 2 k.k.s. wytgcza sie stoso-
wanie w postepowaniu w tej kategorii spraw art. 4701472 § 1 k.p.k., a
nie ma wyfgczenia art. 484 § 2 k.p.k., to zasadne staje sie wnioskowanie,
iz znajduje on tutaj zastosowanie. A jesli tak, to w sytuacji w nim okre-
Slonej nakazane jest przejscie do postepowania zwyczajnego takze w
sprawach o wykroczenia skarbowe (T. Grzegorczyk: op. cit. s. 37). Gdy-
by ustawodawca zamierzat odrzuci¢ mozliwos¢ prowadzenia tych spraw
w postepowaniu zwyczajnym, to oczywiste jest, ze w art. 113 § 3 pkt 2
k.k.s., normujgcym zakres stosowania przepisow kodeksu postepowania
karnego o postepowaniu uproszczonym w sprawach o wykroczenia
skarbowe, zawartby wytgczenie stosowania takze art. 484 § 2 k.p.k. Juz
z tych powodow, odwotujgcych sie wprost do stanu prawnego, przyjac
nalezy, ze w sprawach o wykroczenia skarbowe, moze toczyc¢ sie poste-
powanie takze w trybie zwyczajnym.

Powyzsze stwierdzenie nie stanowi jednak wyczerpujgcej odpo-
wiedzi na pytanie prawne, ktdrego zakres jest szerszy. Nie ogranicza sie
ono do tego, czy dopuszczalne jest przejscie do postepowania zwyczaj-
nego w okreslonej sytuacji procesowej w trwajgcym juz postepowaniu
sgdowym uproszczonym, lecz zmierza do wyjasnienia, czy po wniesieniu
aktu oskarzenia w sprawie o wykroczenie skarbowe mozna przystgpi¢ do
jej rozpoznania w postepowaniu zwyczajnym, a wiec w przewidzianym
dla niego skfadzie sgdu. Zadajgc pytanie, Sgd Okregowy zdaje sie ocze-
kiwaC potwierdzenia zatozenia, ze w sprawach, dla ktorych generalnie
przewidziane jest postepowanie uproszczone, nie jest dopuszczalne po-
stepowanie zwyczajne, chyba ze ustawa wprowadza obowigzek takiej

zmiany w okreslonych warunkach.



Zatozenia, na ktorym opiera sie przytoczone rozumowanie sgdu
odwotawczego, nie mozna aprobowac. Dylemat, czy sprawe o wykro-
czenie skarbowe wolno rozpoznac¢ w trybie zwyczajnym jest pozorny, a
wyptywa z niewlasciwego pojmowania relacji miedzy postepowaniem
zwyczajnym a uproszczonym. Postepowania zwyczajnego nie mozna
przeciwstawiaC postepowaniu uproszczonemu. Zachodzi miedzy nimi
sprzezenie, ktore mozna okresli¢ tak, ze postepowanie uproszczone jest
zredukowanym postepowaniem zwyczajnym. W Kodeksie postepowania
karnego postepowanie uproszczone jest przewidziane dla spraw o okre-
Slone wystepki, cechujace sie generalnie mniejszym stopniem spotecz-
nej szkodliwosci, i zagrozone nizszymi sankcjami. Rozni je od trybu zwy-
czajnego zmniejszenie stopnia formalizmu procesowego, przejawiajgce
sie odejsciem od niektorych czynnosci procesowych, obowigzkowych w
postepowaniu zwyczajnym (w stadium jurysdykcyjnym: doreczenie
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia tgcznie z wezwaniem na rozprawe
— art. 475 k.p.k., w zasadzie jednoosobowe rozpoznanie sprawy — art.
476 k.p.k., mozliwos¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzy-
ciela — art. 477 k.p.k., dopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy pod nieobec-
nos¢ oskarzonego i wydania wyroku zaocznego — art. 479 k.p.k., skroce-
nie maksymalnego okresu przerwy do 21 dni — art. 484 § 1 k.p.k.). Jesli
jednak juz w toku postepowania uproszczonego przedtuza sie docho-
dzenie ponad oznaczony w ustawie okres albo czyn okazuje sie nie na-
leze¢C do kategorii wystepkéw, co do ktorych mozna stosowac tryb
uproszczony, albo tez przekroczony zostat maksymalny okres przerwy w
rozprawie, ustawa nakazuje prowadzenie dalszego postepowania w try-
bie zwyczajnym, a wiec z zachowaniem najwyzszego standardu gwaran-
cji procesowych (art. 474 § 2, art. 483, 484 § 2 k.p.k.), badz nawet po-
nowne rozpoczecie postepowania jurysdykcyjnego na ogolnych zasa-

dach w razie braku zgody stron na jego kontynuowanie (art. 483 k.p.k.).



Wskazanie sytuacji procesowych, w ktorych konieczna jest zmiana
trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie oznacza wcale,
ze w innych wypadkach zmiana taka jest niedopuszczalna. Juz z samej
tresci art. 468 k.p.k., oznajmiajgcej, ze w postepowaniu uproszczonym
stosuje sie przepisy o postepowaniu zwyczajnym, jezeli przepisy rozdzia-
tu regulujgcego postepowanie uproszczone nie stanowig inaczej, wynika,
iz unormowanie postepowania uproszczonego ma charakter subsydiarny
w stosunku do postepowania zwyczajnego. Konsekwencjg subsydiarno-
Sci trybu uproszczonego jest mozliwos¢ odstgpienia od poszczegodlnych,
przewidzianych w nim uregulowan, na rzecz stosowania w odnosnej
kwestii standardu postepowania zwyczajnego (superfluum non nocet; tak
S. Waltos: Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa
1973, s. 29-30; A. Gaberle w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepo-
wania karnego. Kroétkie komentarze, Warszawa 1998,
s. 58). Subsydiarno$¢ trybu uproszczonego wyraza sie i w tym, ze spra-
wy, dla ktérych jest on przewidziany, mogg by¢ prowadzone przez sad
od poczatku w trybie zwyczajnym. Takie stanowisko wyraza sie po-
wszechnie w doktrynie (Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod
red. P. Hofmanskiego, t. Il, Warszawa 1999, s. 676; R. Stefanski w: Ko-
mentarz do kodeksu postepowania karnego, pod red. Z. Gostynskiego, t.
I, Warszawa 1998, s. 565; T. Swit: Postepowanie uproszczone w proce-
sie karnym, Warszawa 1972, s. 23). Réwniez Sad Najwyzszy zwracat
uwage na nieobligatoryjny, w omawianym tu znaczeniu, charakter poste-
powania uproszczonego (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 16 marca
1999 r., | KZP 4/99, OSNKW 1999, z. 5-6, poz. 27).

Procesowg podstawe zmiany trybu postepowania wskazanego w
akcie oskarzenia stanowi art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. Z jego sformutowania
nalezy wnosic, ze sgd moze zmienic¢ tryb postepowania nie tylko wtedy,

gdy zostat btednie okreslony przez oskarzyciela, lecz takze wtedy, gdy
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sad uznaje za celowe rozpoznanie sprawy w innym trybie, a wiec np. w
postepowaniu zwyczajnym, mimo iz ustawa przewiduje in concreto tryb
uproszczony.

Nie ma ani normatywnych przeszkod, ani tez racjonalnych powo-
dow przeciwstawiajgcych sie przeniesieniu scharakteryzowanej tu relacji
miedzy postepowaniem uproszczonym i zwyczajnym w sprawach o wy-
stepki do postepowania w sprawach o wykroczenia skarbowe. To praw-
da, ze przepisy Kodeksu karnego skarbowego poszerzajg sfere poste-
powania uproszczonego w sprawach o wykroczenia skarbowe, gdyz
obejmujg nim wszystkich sprawcow takich czynow (zniesienie wytgczen
podmiotowych), a takze eliminujg obowigzek zmiany trybu na zwyczajny
w wypadku nieukohczenia dochodzenia w terminie 2 miesiecy (art. 153
§ 2 k.k.s.). Odsytajgc jednakowoz do odpowiednio stosowanych przepi-
sOw kodeksu postepowania karnego o postepowaniu uproszczonym, nie
naruszajg samej istoty postepowania uproszczonego jako subsydiarnego
w stosunku do postepowania zwyczajnego. Uzasadniona zatem jest
konkluzja, ze w sprawach o wykroczenia skarbowe, ktore z zatozenia
rozpoznaje sie w trybie uproszczonym (art. 117 § 2 k.k.s.), dopuszczalne
jest rowniez postepowanie zwyczajne.

Teza ta nie wymagata zasadniczej wyktadni ustawy. Subsydiarnos¢
postepowania uproszczonego nalezy do kanondw postepowania karne-
go. Wynika ona z samego modelu tego postepowania, jako zredukowa-
nego postepowania zwyczajnego. Juz z tego powodu Sgd Najwyzszy nie
miat podstaw do podjecia uchwaty w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Jest takze inny powdd odstgpienia od podjecia uchwaty. Nie mozna
bowiem uznac, ze przedstawione zagadnienie wytonito sie w postepo-
waniu odwotawczym jako majgce znaczenie, wyrazajgce sie tym, ze od
wyktadni stosownych przepisow ustawy zalezy rozstrzygniecie srodka

odwotawczego. W przekonaniu Sgdu Okregowego, ewentualne udziele-
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nie odpowiedzi stwierdzajgcej niedopuszczalnos¢ rozpoznania sprawy o
wykroczenie skarbowe w postepowaniu zwyczajnym pociggatoby ko-
niecznos¢ przyjecia, ze trzyosobowy sktad tawniczy stanowit nienalezyta,
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., obsade sgdu pierwszej instanciji,
gdyz w postepowaniu uproszczonym sgd orzeka jednoosobowo. Pominat
Sad Okregowy petne brzmienie, normujgcego te kwestie, przepisu art.
476 § 1 k.p.k. Jest wprawdzie zasadg, ze w trybie uproszczonym sad
rozpoznaje sprawe jednoosobowo, lecz prezes sgdu rejonowego moze
zarzadzi€ jej rozpoznanie w sktadzie jednego sedziego i dwoch tawni-
kow, jesli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy. Tak wiec rowniez
skfad tawniczy, jako alternatywny, stanowi obsade przewidziang w usta-
wie.

Utrzymujac, ze wedtug regut postepowania uproszczonego obsada
sadu orzekajgcego byta nienalezyta, Sgd Okregowy miat zapewne na
uwadze to tylko, iz nie zostat on wyznaczony w sposéb przewidziany w
art. 476 § 1 k.p.k. Podzielajgc argument o wadliwym trybie utworzenia
sktadu sgadu, nie mozna bytoby jednak uznaé, ze doszto do uchybienia
okreslonego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., nawet przy zatozeniu o nakaza-
nym ustawowo rozpoznaniu sprawy w trybie uproszczonym. W orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego, a takze w doktrynie, ugruntowany jest po-
glad, ze nienalezyta obsada sgdu nie zachodzi wtedy, gdy ustawa prze-
widuje dwie mozliwosci rozpoznania sprawy w roznych sktadach sgdu, z
ktoérych druga uzalezniona jest od wydania przez prezesa stosownego
zarzgdzenia. Rozpoznanie sprawy w sktadzie poszerzonym, ktdry moze
byC wskazany przez prezesa sadu, nie oznacza nienalezytej obsady w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., mimo braku zarzgdzenia prezesa
(uchwata SN z dnia 20 listopada 1997 r., | KZP 30/97, OSNKW 1997, z.
11-12, poz. 92; A. Gaberle: op. cit., s. 90; Z. Doda, A. Gaberle: Kontrola
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odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, s. 154; K. Marszat:
Proces karny, Katowice 1998, s. 420).

Gdyby zatem na zadane pytanie zostata udzielona odpowiedz
zgodna z sugestig Sagdu Okregowego (choé¢, jak wykazano, nie ma ku
temu podstaw), to i wéwczas sytuacja procesowa w sprawie nie uzasad-
niataby stwierdzenia uchybienia w postaci nienalezytej obsady sadu,
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg. Kazde rozstrzy-
gniecie kwestii dopuszczalnosci postepowania zwyczajnego w sprawach
o wykroczenia skarbowe pozostawatoby w realiach sprawy bez wptywu

na rezultat rozpoznania apelacji.



