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Jezeli fundator przewiduje prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
fundacje od chwili jej ustanowienia, to w oswiadczeniu o ustanowieniu
fundacji, nie ma obowigzku okreslenia wartosci sSrodkéw majatkowych

przeznaczonych do prowadzenia tej dzialalnosci.

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Miedzynarodowej Fundacji na Rzecz
Ofiar Konfliktow Wojennych i Kataklizméw "S." z siedzibg w W. o wpis do rejestru,
po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 9 kwietnia 2003 r., kasacji
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 6 marca
2001 r.

uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy postanowieniem z dnia 19 pazdziernika
2000 r. odmowit wpisu do rejestru Miedzynarodowej Fundacji na Rzecz Ofiar
Konfliktow Wojennych i Kataklizméw ,S." z siedzibg w W., poniewaz uznat, ze
oswiadczenie woli o ustanowieniu fundacji i jej statut sg dotkniete wadami.

Zdaniem Sadu cel fundacji, ktory fundator wskazuje w oswiadczeniu o
ustanowieniu fundacji oraz zasady, formy i zakres dziatania fundacji, stanowigce
obligatoryjne postanowienia statutu fundacji, powinny by¢ okreslone jasno i
precyzyjnie, gdyz decydujg one o wyznaczeniu dozwolonej sfery dziatania fundacji.

Temu wymaganiu nie odpowiada § 5 pkt 7 aktu notarialnego o ustanowieniu

fundacji i § 7 pkt 8 statutu fundacji z powodu zamieszczenia w nich zwrotu ,i



innych". Wedlug Sadu zakwestionowany zwrot pozwalatby fundacji na
podejmowanie dziatan wykraczajgcych poza ramy wyznaczone przez fundatorow.
Uniemozliwiatby tez przeprowadzenie — na podstawie art. 12 ust .1 ustawy z dnia 3
kwietnia 1984 r. o fundacjach (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 46, poz. 203 ze zm. —
dalej: "u.fund.") kontroli zgodnoséci dziatania fundacji z prawem, statutem oraz z
celem, w jakim zostata ustanowiona.

Sad, opierajgc sie na art. 5 ust. 5 u.fund., uznat, Zze jezeli fundacja zamierza
prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg, to fundator powinien juz w akcie notarialnym o
ustanowieniu fundacji okresli¢ warto$¢ srodkéw majgtkowych przeznaczonych na
ten cel, ktéra nie moze by¢ nizsza niz wskazana w przytoczonym przepisie.
Tymczasem w os$wiadczeniu fundatorow o ustanowieniu fundacji ,S.", ktéra ma
prowadzi¢ dziatalnoS¢ gospodarczg, brak takiego postanowienia. Rowniez w
statucie fundacji omawiane wymaganie nie zostato spetnione. Wprawdzie § 28
statut stanowi, ze ,z funduszu zatozycielskiego mozna przeznaczy¢ na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie wiecej niz potowe", ale nie okresla ustawowego
minimum.

Sad, analizujgc zakres i rodzaj dziatalnosci fundaciji, stwierdzit, ze dziatalnos¢
polegajgca na swiadczeniu ustug transportowych i spedycyjnych, okreslona w § 29
pkt 4 statutu, jest tozsama z celami fundacji wskazanymi w § 7 pkt 3 i 8 statutu. To
narusza art. 1 i art. 5 ust. 5 u.fund., poniewaz fundacja ,S." osiggataby dochody z
realizacji celéw dla jakich zostata ustanowiona. Dziatalno$¢ gospodarcza wskazana
w § 29 pkt 1 i 3 statutu zostata natomiast okresdlona w sposéb bardzo ogdiny i mato
precyzyjny, co uniemozliwia ocene, czy zakres tej dziatalnosci nie jest tozsamy z
celem statutowym fundacji i formami jego realizacji oraz, czy odpowiada on
rozmiarowi stuzgcemu realizacji celéw fundacji. Ponadto Sad podkreslit, ze
dziatalnos¢ gospodarcza okreslona w § 29 pkt 3 statutu jako doradztwo moze
wskazywac na tozsamos¢ z celami i formami dziatalnosci fundacji okreslonymi w §
7 pkt 4, 91 10 statutu.

Sad Okregowy zaskarzonym postanowieniem oddalit apelacje wnioskodawcy,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji. Poza tym
Sad odwotawczy stwierdzit, ze zachodzi sprzecznos¢ miedzy § 28a § 10 statutu.
Podniost tez, Zze sposob okreSlenia sktadu osobowego kapituty fundaciji

uniemozliwia wpisanie tego organu do rejestru.



W kasacji, opartej na obu podstawach z art. 393-1 k.p.c., petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 3 ust. 2, art. 5 ust. 5, art. 12 u.fund. oraz obraze art. 378 § 1, art.
387 § 1 i art. 328 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy kasacyjne wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem autora kasacji Sgd Okregowy naruszyt art. 3 ust. 2 i art. 5 ust. 5
u.fund., przyjmujac, ze z wymienionych przepisow wynika obowigzek, aby fundator
— w wypadku, gdy statut przewiduje mozliwos¢ prowadzenia przez fundacje
dziatalnosci gospodarczej — wskazat w oswiadczeniu woli o ustanowieniu fundacji
odrebnie oznaczong wartos¢ $rodkow majgtkowych przeznaczonych na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Przepis art. 3 ust. 2 u.fund. stanowi, ze w oswiadczeniu ustanowieniu fundacji
fundator powinien wskazac¢ cel fundacji oraz sktadniki majatkowe przeznaczone na
jego realizacje. Przepis art. 5 ust. 5 u.fund., dopuszczajgc mozliwos¢ prowadzenia
przez fundacje dziatalnosci gospodarczej w rozmiarach stuzgcych realizacji jej
celéw, stanowi natomiast, ze jezeli fundacja ma prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg
wartos¢ srodkdbw majgtkowych fundacji przeznaczonych na dziatalno$é
gospodarczg nie moze by¢ mniejsza niz 1000 zt.

Z tresci art. 3 ust. 2 u.fund. nie wynika, aby fundator w oswiadczeniu o
ustanowieniu fundacji, wskazujgc sktadniki majgtkowe stanowigce fundusz
zatozycielski fundacji, miat obowigzek odrebnego oznaczenia wartosci srodkow
majgtkowych przeznaczonych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli
fundacja zamierza ja podjag¢ z chwila ustanowienia. Przytoczony przepis
interpretowany w powigzaniu z art. 5 ust. 5 u.fund. daje natomiast jedynie podstawe
do wniosku, ze warto$¢ funduszu zatozycielskiego nie moze byc¢ nizsza niz 1000 zi,
jezeli fundacja zamierza od poczatku prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. To
oznacza, ze fundator — w wypadku, gdy przewiduje prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje od chwili jej ustanowienia — nie ma obowigzku w
o$wiadczeniu o ustanowieniu fundacji okresli¢ odrebnie wartosci srodkow
majgtkowych przeznaczonych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej.

Argumentu wspierajgcego ten wniosek dostarczajg postanowienia zawarte w
art. 5 ust. 1 u.fund., ktoére okreslajg tres¢ statutu fundacji. Przepis art. 5 ust. 1
zdanie pierwsze reguluje obligatoryjna tre$¢ statutu. Statut kazdej fundacji musi



okreslac¢ jej nazwe, siedzibe i majgtek, cele, zasady, formy i zakres dziatalnosci
fundacji, sktad i organizacje zarzadu, sposéb powotywania oraz obowigzki i
uprawnienia tego organu i jego cztonkow. Przepis art. 5 ust. 1 zdanie drugie stanowi
natomiast, ze statut — obok minimalnej tresci majgcej charakter obligatoryjny —
moze za zawieraC inne postanowienia, w szczegolnosci dotyczgce prowadzenia
przez fundacje dziatalnosci gospodarczej, dopuszczalnosci i warunkow jej
potgczenia z inng fundacjg, zmiany celu lub statutu, a takze przewidywac tworzenie
obok zarzgdu innych organéw fundacji. Wystarczy zatem, ze fundator, ktory z
zasady osobiscie opracowuje statut, zamiesci w nim — przewidujgc mozliwos¢é
prowadzenia przez fundacje dziatalnosci gospodarczej od chwili jej powstania —
postanowienie, w ktérym odrebnie oznaczy wartos¢ srodkow majgtkowych
przeznaczonych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, respektujgc wymaog
okreslony w art. 5 ust. 5 u.fund. Jezeli fundator, okreslajgc wartosc tych srodkéw w
statucie, postuzyt sie formutg — jak w statucie fundacji ,S." — ze ,z funduszu
zatozycielskiego mozna przeznaczy¢ na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie
wiecej niz potowe funduszu", to nie ma potrzeby okreslania minimalnej wartosci tych
srodkow, poniewaz wynika ona z ustawy o fundacjach.

Z przedstawionych powoddw zarzut naruszenia art. 3 ust. 2 i art. 5 ust. 5
u.fund. nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Nie mozna tez odmowi¢ racji skarzgcej, ze zakwestionowane postanowienie
zostato wydane z obrazg art. 378 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz Sad,
rozpoznajgc apelacje, nie rozwazyt w dostatecznym stopniu zarzutéw apelacyjnych.

W apelacji skarzgca zakwestionowata stanowisko Sgdu pierwszej instanciji, ze
postanowienia zawarte w § 5 pkt 7 oswiadczenia o ustanowieniu fundacji i w § 7 pkt
8 statutu fundacji sg — z powodu zamieszczenia w nich zwrotu ,i innych" dotkniete
wadg oswiadczenia woli, ktéra uniemozliwia jednoznaczne ustalenie celéw fundaciji.
Zarzucita, ze zakwestionowany zwrot nie dotyczy celow fundacji, lecz form jej
dziatania. Nie moze wiec by¢ wykorzystywany do rozszerzenia celow fundaciji.

Sad Okregowy, oceniajgc omawiany zarzutu, ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, ze stanowisko Sgdu Rejonowego uznaje za zasadne. Nie odniost sie
natomiast do argumentéw uzasadniajgcych ten zarzut. Nie wyjasnit zwlaszcza,
dlaczego, aprobujgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, nie podzielit zapatrywania
skarzacej i wynikajgcych z niego skutkéw. Nie wiadomo, dlaczego Sad uznat, ze nie

bedzie mozliwa — w wypadku jednoznacznego okreslenia celéw fundacji — kontrola



dziatania fundaciji z punktu widzenia jej celow, jezeli okaze sie, ze podjete dziatanie
nie zostato wyraznie okreslone w statucie.

Réwniez pozostate zarzuty apelacji nie zostaty rozpoznane przez Sad
dostatecznie wnikliwie. Takze ich ocena zostata ograniczona do stwierdzenia, ze
zasadne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji, bez wyjasnienia dlaczego
argumenty skarzgcej zostaly uznane za bezskuteczne. Sad, dopatrujgc sie
tozsamosci miedzy zakwestionowana dziatalno$cig gospodarczg fundacji a celami i
formami dziatalno$ci fundacji, przeoczyt, ze doradztwo, o ktérym mowa w § 29 pkt 3
statutu, nie wystepuje samodzielnie, a stanowi sktadnik koniunkcji w zwrocie
.,doradztwo i =zarzadzanie". Uszlo uwagi Sadu, Zze =zaaprobowane przezen
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz ustugi okreslone w § 29 pkt 4 statutu sg
tozsame z celami fundacji wskazanymi w § 7 pkt 3 i 8, jest zupetnie pozbawione
argumentacji. Z uzasadnienia postanowienia nie wynika tez, aby Sad rozwazyt, czy
dziatalno$¢ gospodarcza, wskazana w § 29 pkt 1 i 3 statutu, jest okreslona ,bardzo
ogolnie i mato precyzyjnie" takze wtedy, gdy jej ocena uwzglednia dyrektywe z art. 5
ust. 5 u.fund., ze rozmiar dziatalnosci gospodarczej fundacji powinien by¢
dostosowany do realizacji jej celow.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje dnia 6 marca 2001 r., stosowat
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia 1984 r. w sprawie
prowadzenia rejestru fundacji (Dz.U. Nr 27, poz. 139 ze zm.). Uszlo tymczasem
uwagi Sadu, ze to rozporzadzenie utracito moc prawng z dniem 1 stycznia 2000 r.
Tego dnia weszta bowiem w zycie — zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U.
Nr 121, poz. 770 ze zm.) — ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 769 ze zm.), ktéra posrednio uchylita przytoczone
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci (art. 68 pkt 1). Na skutek zmiany stanu
prawnego fundacja ,S.” podlega wpisowi do Krajowego Rejestru Sgdowego (art. 7
u.fund. i art. 5 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowym Rejestrze Sgdowym). Niezbedne byto zatem zbadanie, czy fundacja
spetnia aktualne wymagania wpisu do rejestru.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji

postanowienia (art. 393 k.p.c.).



