Postanowienie z dnia 13 maja 2003 r.
[l SW 33/03

O zachowaniu terminu okreslonego w art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz.U. Nr 57, poz. 507 ze zm.) de-
cyduje data powziecia przez Panstwowa Komisje Wyborcza wiadomosci o za-
miarze skorzystania z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 48 ust. 1 tej ustawy, a

nie data nadania zawiadomienia w polskim urzedzie pocztowym.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Roman Kuczynski

(sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja
2003 r. sprawy ze skargi Stowarzyszenie Ziemi Etckiej ,Jedna Prawica” w Etku na
uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 6 maja 2003 r., odmawiajgcg wydania
zaswiadczenia o przystugiwaniu uprawnienia do udziatu w kampanii referendalnej w

programach radiowych i telewizyjnych.

oddalit skarge.

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 6 maja 2003 r. Panstwowa Komisja Wyborcza odméwita Sto-
warzyszeniu Lokalnemu Klub ,Gazety Polskiej Jedna Prawica” wydania zaswiadcze-
nia o przystugiwaniu uprawnienia do udziatu w kampanii referendalnej w programach
radiowych i telewizyjnych nadawcéw publicznych w formie audycji referendalnych z
uzasadnieniem, ze otrzymata przystane pocztg, wymagane przy zawiadomieniu o
zamiarze skorzystania z uprawnienia w kampanii referendalnej dokumenty po upty-
wie terminu, zakreslonego przepisem art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
referendum ogdlnokrajowym (Dz.U. Nr 57 poz. 507).

W skardze do Sgdu Najwyzszego Stowarzyszenie podnosi, ze zawiadomienie

nadato na poczcie przesytkg polecong dnia 29 kwietnia 2003, wobec czego termin



zostat zachowany, mimo doreczenia go Panstwowej Komisji Wyborczej dopiero dnia
5 maja 2003 r.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 48 ust. 2 ustawy o referendum podmioty, o ktérych
mowa w ust. 1, najpoézniej w 40 dniu przed dniem referendum zawiadamiajg Pan-
stwowg Komisje Wyborczg o zamiarze skorzystania z uprawnienia okreslonego w art.
1. Przepisy ustawy o referendum nie regulujg wprost kwestii skutecznosci zawiado-
mienia lub sposobu doreczenia zawiadomienia, a przepis art. 92 ust. 1 tej ustawy w
sprawach nig nieuregulowanych odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw
ustawy Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej. Ta ostatnia ustawa (z dnia 12 kwietnia 2001 r., Dz.U. Nr 46,
poz. 499 ze zm.) w art. 233 ust. 1 stanowi, Ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o uptywie
terminu do ztozenia skargi lub odwotania do sgdu albo organu wyborczego, nalezy
przez to rozumiec¢ dzien ztozenia skargi lub odwotania w sgdzie lub organowi wybor-
czemu. Kwestie terminu i sposobu wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw
reguluje przepis art. 79 ust. 1 i 2 Ordynacji wyborczej, a postepowanie przed Sgdem
Najwyzszym przepis art. 80 ust. 1 tej Ordynacji. Jezeli zatem przepisy tej ustawy w
poszczegodlnych przypadkach uznajg nadanie protestu wyborczego w polskim urze-
dzie pocztowym za rownoznaczne z wniesieniem go Sgdu Najwyzszego, nie ma zas
odpowiedniego przepisu dotyczgcego zawiadomienia z art. 48 ustawy o referendum,
nalezy - stosownie do art. 233 ust. 1 Ordynacji wyborczej - uznac, ze zawiadomienie
0 zamiarze skorzystania z kampanii referendalnej jest wobec Panstwowej Komisiji
Wyborczej skuteczne w dniu ztozenia tego zawiadomienia Komisji (powziecia przez
Komisje wiadomosci o nim), nie za$ w dniu nadania zawiadomienia na poczcie. Ze
wzgledu bowiem na mozliwos¢ opdznienia korespondencji przyjecie, ze termin 40-
dniowy z art. 48 ust. 2 ustawy o referendum jest zachowany ze wzgledu na date na-
dania przesytki, prowadzitoby w istocie do naruszenia wyznaczonego przez ustawo-
dawce terminu i zachwiania kalendarza wyborczego ustalonego przez Sejm RP
uchwatg z dnia 17 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr 66, poz. 613).

Skoro w przedmiotowej sprawie Panstwowa Komisja Wyborcza powzieta wia-
domosc¢ o zawiadomieniu dnia 5 maja 2003 r. nalezy uznac, ze termin z art. 48 ust. 2

ustawy o referendum nie zostat zachowany, a tym samym zawiadomienie Stowarzy-



szenia nie odpowiadato warunkom okreslonym w tym przepisie. Materia postepowa-
nia w sprawach referendalnych (wyborczych) jest Scisle reglamentowana w przepi-
sach Ordynacji wyborczych oraz ustawy o referendum i jezeli nie ma wyraznego ode-
stania do przepisu Kodeksu postepowania cywilnego lub Kodeksu postepowania
administracyjnego, to brak jest przestanek do stosowania tych przepisow.

Sad Najwyzszy uznat zatem zaskarzong uchwate za zgodng z prawem i na

zasadzie art. 48 ust. 7 ustawy o referendum orzekt jak w sentenciji.



