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Przepis art. 381 k.p.c. pozostawia ocene mozliwosci oraz celowosci do-
puszczenia nowych faktéw i dowodéw w postepowaniu apelacyjnym sgdowi
drugiej instancji, ktéry powinien kierowa¢ sie okolicznosciami konkretnej

sprawy.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jerzy Kwasniewski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja
2003 r. sprawy z powodztwa Wiestawa W. - Miedzynarodowy Transport Drogowy ,1.”
w W. przeciwko Janowi M. o zapfate, na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30 stycznia 2002 . [...]

oddalit kasacje;
nie obcigzyt pozwanego obowigzkiem zwrotu powodowi kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z 6 lipca 2001 r. [...] zasgdzit od pozwanego Jana M. na rzecz powoda Wie-
stawa W. - wiasciciela przedsiebiorstwa Miedzynarodowy Transport Drogowy ,|.” w
W. kwote 11.796,40 zt z ustawowymi odsetkami tytutem odszkodowania za szkode
wyrzgdzong pracodawcy w powierzonym mieniu i oddalit powodztwo w pozostatej
czesci.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany byt zatrudniony u powoda od 1993 r. na
stanowisku kierowcy-mechanika w przewozach miedzynarodowych i z racji zatrud-
nienia przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za powierzone mu mienie w postaci zesta-
wu ciezarowego sktadajgcego sie z ciggnika siodtowego marki Mercedes 1838 oraz

naczepy marki Kaessbohrer typu 24 L z wyposazeniem o wartosci 193.592,80 zt.



Wraz z przyjeciem odpowiedzialnosci materialnej pozwany przyjat i podpisat zakres
czynnosci, dotyczgcy powierzonego mienia powoda jego pieczy. Z zakresu tego wy-
nikato miedzy innymi, ze ,zabrania sie kategorycznie parkowania pojazdu przed do-
mem”. Powierzony pozwanemu zestaw ciezarowy zostat skradziony z niestrzezone-
go parkingu znajdujgcego sie w sgsiedztwie jego miejsca zamieszkania. Pozwany
zaparkowat go tam po powrocie z zagranicy. Postepowanie karne w sprawie kradzie-
zy zostato umorzone z powodu niewykrycia sprawcy. Sad ustalit, ze do kradziezy do-
szto wskutek zawinionego zaniechania przez pozwanego pieczy nad powierzonym
mieniem. Pozwany bowiem - mimo iz byt zobowigzany pozostawi¢ pojazd na parkin-
gu strzezonym - pozostawit go na niestrzezonym parkingu w sgsiedztwie swojego
miejsca zamieszkania. Powodd rozwigzat z pozwanym umowe o prace z powodu
ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Sad
ustalit, iz tgczna wartos¢ ksiegowa pojazdu na dzien jego kradziezy wynosita
193.592,80 zt. Powodd otrzymat od ubezpieczyciela odszkodowanie w kwocie
170.000 zt, w zwigzku z czym domagat sie od pozwanego tytutem naprawienia
szkody kwoty 23.592,80 zt, stanowigcej roznice miedzy wartoscig pojazdu a otrzy-
manym odszkodowaniem od ubezpieczyciela. Sad ustalit, ze juz wczesniej zdarzato
sie, iz pozwany po powrocie z zagranicy parkowat pojazd w poblizu swojego miejsca
zamieszkania, o czym powdd wiedziat i wyrazat na to zgode. Sgd Okregowy wskazat,
iz zgodnie z trescig art. 124 § 2i 3 k.p. pracownik odpowiada w petnej wysokosci za
szkode w powierzonym mieniu. Od odpowiedzialnosci tej moze sie uwolnic, jezeli
wykaze, ze szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegdlnosci
wskutek niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajgcych zabezpie-
czenie powierzonego mienia. Zwrot ,w szczegolnosci” oznacza, ze wszystkie obiek-
tywne okolicznosci, ktére doprowadzity do powstania szkody, mogg uzasadniac
zwolnienie pracownika w cato$ci lub w czesci od odpowiedzialnosci. Stwierdzajac, iz
powdd znat i akceptowat fakt wielokrotnego parkowania pojazdu przez pozwanego
na niestrzezonym parkingu w poblizu domu, Sgd uznat, ze w ten sposob pracodawca
przyczynit sie do powstania szkody wskutek kradziezy pojazdu. Majgc na uwadze
powyzsze ustalenia, Sgd Okregowy uwzglednit roszczenie powoda w potowie.
Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyty apelacjg obydwie strony. W wyniku
apelacji powoda, po uzupetnieniu postepowania dowodowego przez dopuszczenie
dowodu z dokumentdw przedstawionych przez powoda na rozprawie apelacyjnej - w

postaci telefaksu Spétki C.M. z B. skierowanego do powoda 5 stycznia 1998 r., doty-



czgcego wydania wszystkim kierowcom polecenia stuzbowego co do obowigzkowe-
go parkowania po powrocie z Niemiec na terenie zaktadu, ktory jest strzezony przez
catg dobe, oraz zarzgdzenia powoda z 6 stycznia 1998 r., nakazujgcego kierowcom
parkowanie na terenie zaktadu Spotki C.M. i stanowczo zabraniajgcego parkowania
poza miejscami wskazanymi przez pracodawce, na ktérym widnieje nazwisko po-
zwanego z jego wtasnorecznym podpisem - Sgd Apelacyjny - Sgd Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z 30 stycznia 2002 r. [...] zmienit zaskar-
zony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem od-
szkodowania dalszg kwote 11.796,40 zt z ustawowymi odsetkami. Natomiast apela-
cje pozwanego Sad drugiej instancji w catosci oddalit.

W wyniku ponownej oceny materiatu zebranego w postepowaniu w pierwsze;j
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, Sad drugiej instancji doszedt do przeko-
nania, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 124 § 3 k.p., w
zwigzku z czym pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ w petnej wysokosci za szkode
wyrzgdzong powodowi. Wbrew zarzutom pozwanego pracownika, Sgd Apelacyjny
uznat, iz pracodawca stworzyt odpowiednie warunki do zabezpieczenia w taki sposéb
powierzonego pozwanemu mienia, aby nie mozna go byto utraci¢ w czasie, kiedy
pracownik bezposrednio nim nie dysponowat. Na podstawie materiatow zebranych
przez Sad Okregowy oraz dowoddéw dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym,
Sad drugiej instancji ustalit, ze pracodawca nie tylko zapewnit miejsce na strzezonym
parkingu, ale takze stanowczo zobowigzat pracownikow - z ktérymi zawart umowy o
odpowiedzialno$ci materialnej - do parkowania pojazdow wytgcznie na strzezonych
parkingach oraz stosownym zarzgdzeniem wyraznie zakazat parkowania samocho-
ddéw poza miejscami przez siebie wskazanymi. Zalecenia pracodawcy byty znane
powodowi, ktéry ich przyjecie do wiadomosci potwierdzit na pismie. Sad Apelacyjny
uznat zasadno$c¢ zarzutu powoda co do dokonania przez Sgd Okregowy ustaleh z
naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ustaleniom poczynio-
nym przez Sad pierwszej instancji przeczg dowody z dokumentéw (w tym dokumen-
téw ztozonych przez powoda w postepowaniu apelacyjnym), zas zeznania swiadkow,
na ktérych opart swe ustalenia Sagd Okregowy, dotyczg faktéw znanych ,ze stysze-
nia”, a zatem ich znaczenie dowodowe musi ustgpi¢ przed dowodem z dokumentéw
oraz jasnymi i konsekwentnymi zeznaniami powoda. Zmieniajgc zaskarzony wyrok
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze brak jest przestanek do wytgczenia lub ograniczenia

odpowiedzialnosci pozwanego za szkode w mieniu prawidtowo mu powierzonym



przez powoda, czego konsekwencjg jest zasgdzenie odszkodowania w petnej wyso-
kosci.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany, zaskarzajgc orzecze-
nie to w catosci. Jako podstawe kasacji skarzgcy wskazat naruszenie przepisow po-
stepowania, ktoére miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie art.
381 k.p.c., polegajgce na dopuszczeniu w postepowaniu apelacyjnym dowodu z za-
rzgdzenia strony powodowej zakazujgcego parkowania pojazdéw nalezgcych do
pracodawcy poza miejscami przez niego wskazanymi, pomimo faktu, ze nie istniaty
zadne obiektywne przeszkody dla powotania tego dowodu w postepowaniu przed
pierwszg instancjg ani tez potrzeba powotania sie na ten dowdd nie wynikta pdzniej.
Pozwany podnidst, iz zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, w ten spo-
soOb, ze z pominieciem rezimu wynikajgcego z art. 381 k.p.c. sankcjonuje dowolnosc¢
Sadu Apelacyjnego w spéznionym dopuszczeniu dowodow w postepowaniu apela-
cyjnym. W uzasadnieniu kasacji pozwany podniést takze naruszenie przepisu art.
368 § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 369 k.p.c. poprzez dopuszczenie nowych dowodow
powotanych przez skarzgcego dopiero na rozprawie apelacyjnej, mimo ze zgodnie z
trescig tych przepiséw skarzgcy ma obowigzek powotania nowych faktéw i dowodow
juz w apelacji (w terminie zawitym przewidzianym dla wniesienia apelacji). Skarzacy
wniost o0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

W odpowiedzi na kasacje powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja bedgca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie nie zastuguje
na uwzglednienie. Uregulowanie apelacji jako zwyktego srodka odwotawczego doko-
nane ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i Prawo o poste-
powaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.
189 ze zm.) wprowadzito - co do zasady - system tzw. apelacji petnej, w ktérym po-
stepowanie apelacyjne jest dalszym stadium postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, zas sad apelacyjny ma prawo, a czesto obowigzek, ponownego badania

sprawy, przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz



orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji i
w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Oznacza to, ze dopuszczalne jest
przytaczanie w postepowaniu apelacyjnym nowych okolicznosci faktycznych i powo-
tywanie nowych srodkéw dowodowych, a jedyne ograniczenia w tym zakresie prze-
widuja: przepis art. 381 k.p.c., ktory - jako wyjatek od omawianej wyzej zasady - nie
moze podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej, oraz wprowadzony ustawg z dnia 24 maja
2000 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie reje-
strowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) przepis art.
368 § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z ktorym apelacja (skarga apelacyjna) powinna zawie-
ra¢ miedzy innymi ,powotanie, w razie potrzeby, nowych faktow i dowoddéw oraz wy-
kazanie, ze ich powofanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie byto
mozliwe albo Ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pézniej”. Przyjety model
apelacji (cum beneficio novorum czyli z dobrodziejstwem - albo przywilejem - nowo-
Sci) oznacza, ze strona moze powotywac¢ w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty i
dowody, a sad apelacyjny moze je pomingc jedynie wtedy, gdy strona miata mozli-
wos¢ powotania sie na nie w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba taka wynikta pdznie;.

Nalezy zatem zastanowic sie nad wzajemng relacjg wyzej wymienionych
przepiséw i ich wptywem na ksztatt ,prawa nowosci” w postepowaniu apelacyjnym.
Zgodnie z trescig przytoczonego art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. strona wnoszgca apelacje,
chcac powotac sie na nowe fakty i dowody, powinna to uczyni¢ juz w apelacji, ale
jednoczesnie zaden przepis nie stanowi o tym, ze niedopuszczalne jest pdzniejsze
powotanie sie na ,nowosci” w postepowaniu wszczetym przez wniesienie apelacii.
Sad drugiej instancji na podstawie art. 381 k.p.c. moze poming¢ nowe fakty i dowody
(ich pominiecie ma charakter fakultatywny), jezeli strona mogta je powota¢ w poste-
powaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze strona wykaze, ze nie bylto to
mozliwe lub potrzebne w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Podobnie sad drugiej
instancji moze (cho¢ nie ma takiego obowigzku) pomingé nowe okolicznosci faktycz-
ne lub dowody, jesli nie zostaty zgtoszone w apelacji, lecz zostaty powotane pdzniej.
Mozliwo$¢ powotywania w postepowaniu apelacyjnym nowych faktow i dowoddw nie
jest ograniczona jedynie do strony skarzgcej (wnoszgcej apelacje). Nowe fakty i do-
wody moze powotac takze przeciwnik skarzacego (apelujgcego), w odpowiedzi na

wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad drugiej instancji na



wniosek (z inspiracji) skarzgcego. Réwniez tych “nowosci” dotyczy przepis art. 381
K.p.c., a nie sposob przyjac, ze przeciwnika skarzgcego obowigzuje w tym wzgledzie
termin wynikajgcy z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Nie mozna w efekcie podzieli¢ zarzutéw
skarzgcego co do prekluzji wnioskow dowodowych (tego, ze nowe fakty i dowody
muszg by¢ zgtoszone w terminie do wniesienia apelacji i nie jest dopuszczalne poz-
niejsze ich powotanie) i naruszenia art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. Nawet przyjecie pogladu,
ze w postepowaniu apelacyjnym istnieje prekluzja faktycznych podstaw zaskarzenia,
nie oznacza, ze przepis art. 217 § 1 k.p.c. nie ma w tym postepowaniu zastosowania
(ze wzgledu na tres¢ art. 391 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 381 k.p.c. strona, ktéra powotuje w postepowaniu apela-
cyjnym nowe fakty lub dowody, powinna wykazac¢, ze nie mogta ich powota¢ w po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji lub ze potrzeba powotania sie na nie
wynikta pozniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Natomiast obowigzkiem sgdu drugiej
instancji jest dokonanie wszechstronnej oceny wskazanych przez strone okoliczno-
Sci, ktére spowodowaty opéznienie w zgtoszeniu nowych faktéw lub dowodow, z
punktu widzenia przestanek i celu omawianego przepisu, podjecie decyzji o dopusz-
czeniu badz pominieciu nowych faktéw czy dowoddw oraz uzasadnienie swojej de-
cyzji w tym przedmiocie. Dla dokonania przez sad prawidtowej oceny, o ktorej mowa
wyzej, konieczne jest umozliwienie stronie wykazania, ze zachodzg przyczyny okre-
Slone w art. 381 k.p.c. usprawiedliwiajgce powotanie nowych faktéw lub dowodow
dopiero przed sgdem drugiej instancji. Jesli wiec strona wnosi o dopuszczenie dowo-
du dla wykazania "nowosci", sgd drugiej instancji moze ten dowdd poming¢ jedynie
wowczas, gdy uzna, ze okolicznosci faktyczne zostaty wykazane zgodnie z twierdze-
niami strony zgtaszajgcej dowod, a takze wowczas, gdy nie podziela stanowiska
strony co do istnienia okolicznosci uzasadniajgcych powotanie nowych faktow lub
dowoddw dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Pominiecie zgtoszonego dowodu z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze strona nie wykazata niemoznos$ci powotania no-
wych faktow lub dowoddéw przed sgdem pierwszej instancji, moze stanowi¢ narusze-
nie art. 381 k.p.c. Trudno natomiast potraktowa¢ jako takie naruszenie dopuszczenie
nowych dowoddw i uwzglednienie nowych faktow. Wzbogacenie podstawy faktyczne;
rozstrzygniecia rzadko kiedy mozna traktowac jako naruszenie prawa procesowego,
ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy rozumiany jako sprawiedliwe roz-

strzygniecie. W tym kontekscie nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 381



kK.p.c., ktére to uchybienie - zdaniem skarzgcego - polega¢ miato na tym, ze Sad dru-
giej instancji dopuscit ,sp6zniony” dowdd z dokumentu - w postaci zarzgdzenia po-
woda skierowanego do jego pracownikow - powotany przez petnomocnika powoda
dopiero na rozprawie apelacyjnej, chociaz nie zachodzity okolicznosci usprawiedli-
wiajgce dopuszczenie nowych dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym. Ze sformuto-
wania przepisu art. 381 k.p.c. nie wynika, ze sad drugiej instancji nie jest uprawniony
do przeprowadzenia dowodow, jezeli strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji, i ze w zwigzku z tym powinien (ma obowigzek) je pomi-
ngc. Sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je
powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, ale moze je takze dopu-
Sci¢ (przeprowadzic¢), chociaz strona mogta je powota¢ wczesniej. Jest to zatem
unormowanie pozostawiajgce ocene celowosci i mozliwosci dopuszczenia nowych
faktow i dowoddw w postepowaniu apelacyjnym uznaniu sgdu drugiej instancji, uza-
leznionemu od okolicznosci konkretnej sprawy. Przepis art. 381 k.p.c. przyjmuje jako
zasade, ze nowe fakty i dowody sg dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym, a
tylko wyjatkowo - z przyczyn wskazanych w tym przepisie - przewiduje mozliwos¢ ich
pominiecia. Uprawnienie sgdu drugiej instancji do pominiecia spéznionych - w zna-
czeniu okreslonym w art. 381 k.p.c. - nowych faktéw i dowodow wynika z konieczno-
Sci dgzenia do koncentracji dowoddw i zapewnienia sprawnosci postepowania, nie
moze jednak ograniczac prawa stron do powotywania takze w postepowaniu apela-
cyjnym faktéw i dowodow, ktérych nie mozna byto powota¢ wczesniej, jak réwniez
nie moze stanowi¢ przeszkody do wyjasnienia okolicznosci koniecznych do prawi-
dtowego rozstrzygniecia sprawy.

Ocena, kiedy potrzeba powotania sie na nowe fakty i dowody moze by¢
uznana za wyniktg pdzniej, jest scisle uzalezniona od tego, jakg koncepcje postepo-
wania apelacyjnego sie przyjmie. Jezeli postepowanie apelacyjne ma stanowi¢ jedy-
nie prostg kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego, to zasadg jest dopusz-
czalnosc¢ zgtoszenia nowych faktéw i dowodow, a wyjgtkiem ich pominiecie przez sgd
apelacyjny. Jezeli natomiast przyjmie sie, ze regutg powinno by¢ przeprowadzenie
rzetelnego procesu juz w pierwszej instancji, a na stronach cigzy obowigzek przed-
stawienia wszystkich swoich racji i argumentéw juz w tym postepowaniu, to przeno-
szenie ciezaru postepowania dowodowego na drugg instancje powinno by¢ wyjat-
kiem. Znaczenie przepisu art. 381 k.p.c. dla koncentracji materiatu dowodowego w

pierwszej instancji i przeciwdziatania celowej zwtoce strony w przedstawianiu faktow i



dowododw nie moze by¢ bagatelizowane (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lis-
topada 1997 r., Il CKN 446/97, OSNC 1998 nr 4, poz. 67, z dnia 19 listopada 1998 r.,
[l CKN 30/98, niepublikowany). Jednoczes$nie jednak nie powinna mie¢ miejsca ze
strony sgdu apelacyjnego odmowa przeprowadzenia dowodu wowczas, gdy strona
powotata sie dopiero w apelacji albo juz w toku postepowania apelacyjnego na nowy
dowadd z tej przyczyny, ze uznata przedstawione przez siebie w pierwszej instancji
dowody za wystarczajgce do uwzglednienia jej twierdzen faktycznych, tymczasem
sad pierwszej instancji nie uwzglednit jej stanowiska.

Nie mozna réwniez tracic¢ z pola widzenia tego, ze w obecnym stanie prawnym
- wynikajgcym z unormowan Kodeksu postepowania cywilnego po nowelizacjach z
lat 1996 i 2000 - postepowanie cywilne nie realizuje “czystego” modelu postepowania
kontradyktoryjnego, eliminujgcego catkowicie udziat sgdu w dochodzeniu do prawdy.
Pewien margines dziatania przez sad - takze sad drugiej instancji - z urzedu zostat
zachowany i przejawia sie w uprawnieniu do przeprowadzenia w uzasadnionych
przypadkach uzupetniajgcego postepowania dowodowego z urzedu (art. 232 zdanie
drugie k.p.c.). Aktywnos¢ dowodowa sgdu - w granicach dopuszczonych przez prawo
procesowe - nawet gdyby strona uwazata, ze przekracza ona ramy powinnosci, nie
moze podlegac skutecznemu zaskarzeniu. Obowigzujgce w postepowaniu apelacyj-
nym szczegolne unormowanie w postaci art. 381 k.p.c. nie wytgcza mozliwosci od-
powiedniego (art. 391 k.p.c.) stosowania w postepowaniu odwotawczym instytuc;ji
dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu. Poglad, ze taka inicjatywa dowodowa
sadu drugiej instancji mogtaby prowadzi¢ do obejscia ograniczen przewidzianych w
art. 381 k.p.c., nie moze by¢ zaaprobowany, poniewaz ograniczenia te sg ustano-
wione dla samych stron, nie zas dla sgdu. Mozliwos$¢ przeprowadzenia przez sad
dowodu z urzedu jest uprawnieniem sgdu i tylko zupetnie wyjgtkowo przeradza sie w
obowigzek (por. art. 477* § 1* k.p.c.), ktérego zaniechanie moze stanowié podstawe
zarzutéw procesowych. Inaczej méwigc, dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do
zasady prawem, a nie obowigzkiem sgdu, co oznacza, ze tylko w wyjgtkowych wy-
padkach moze zosta¢ uznane za obowigzek, ktérego naruszenie jest zarzucalne
procesowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2000 r., | CKN 661/00,
LEX nr 52781). Réwniez zupetnie wyjagtkowo dziatanie przez sad z urzedu i przepro-
wadzenie dowodow niewskazanych przez strony w sytuacji, gdy z formalnego punktu
widzenia sgd nie miat obowigzku tego czyni¢, moze stanowi¢ podstawe zaskarzenia,

a nawet moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sgdu i odpowiadajg-



cego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000
r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116 z glosami W. Broniewicza OSP 2001
nr 7-8, poz. 116 i C. Gromadzkiego PS 2003 nr 3, s. 141). Zdecydowane stanowisko
w kwestii mozliwosci prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu znalazio sie
w zdaniu drugim tezy (i w czesci lll uzasadnienia) uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 19 maja 2000 r., w sprawie Il CZP 4/00 (OSNC 2000 nr 11, poz. 195). Sad
Najwyzszy, stwierdzit wowczas: ,Sgd podejmuje z urzedu inicjatywe dowodowsg jedy-
nie w sytuacjach szczegodlnych (art. 232 zdanie drugie k.p.c.)". Nie oznacza to jed-
nak, ze inicjatywy takiej podja¢ w ogole nie moze. Przeprowadzenie przez sad do-
wodu z urzedu, nawet z przekroczeniem art. 232 zdanie drugie k.p.c., nie daje pod-
staw do zakwestionowania tych dowodow, do uznania ich za nieistniejgce Iub nie-
byte.

Problemu aktywnosci dowodowej sgdu w postepowaniu apelacyjnym nie
mozna ograniczac tylko do interpretacji art. 381 k.p.c. i art. 232 zdanie drugie k.p.c.,
lecz trzeba dostrzec go w szerszym kontekscie procesowym i ustrojowym. Przede
wszystkim konieczne jest uwzglednienie uprawnienia sgdu, przewidzianego w art.
233 § 1 k.p.c., do swobodnej oceny dowoddw dokonanej w oparciu o wszechstronne
rozwazenie zebranego materiatu. Jesli miatoby sie okazac, ze dla prawidtowego wy-
wigzania sie przez sad z tego obowigzku wszechstronnej oceny dowoddw konieczne
jest uzupetnienie ich o dowdd dodatkowy, sgd powinien mie¢ mozliwos¢ uczynienia
tego nawet z urzedu. Dgzac do ustalenia prawdy sad wypetnia swoj konstytucyjny
obowigzek wymierzania sprawiedliwosci, a prawo strony do sprawiedliwego rozpa-
trzenia jej sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) musi uwzgledniaé mozli-
wos¢ skutecznego dochodzenia do prawdy. Z istoty instytucji apelacji wynika meryto-
ryczny charakter rozpoznania sprawy w drugiej instancji, a zatem sad drugiej instan-
cji musi mie¢ uprawnienie dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw, nawet tych
niewskazanych przez strony. Podjecie inicjatywy dowodowej przez sad odwotawczy
z urzedu nie moze byc traktowane jako obchodzenie art. 381 k.p.c. Przepis ten usta-
nawia bariere procesowg przeciwko dowolnemu zgtaszaniu nowosci przez strony, nie
moze natomiast ogranicza¢ w dziataniu samego sadu, jesli sgd uwaza, ze jest to ko-
nieczne dla prawidtowej oceny dowoddéw lub wyjasnienia spornej kwestii wystepujg-

cej w sprawie.
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W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz nawet gdyby uzasad-
niony okazat sie zarzut naruszenia w rozpoznawanej sprawie art. 381 k.p.c., ktore
miato polega¢ na dopuszczeniu i przeprowadzeniu przez Sgd Apelacyjny dowodu z
dokumentu zgtoszonego dopiero w instancji apelacyjnej, naruszenie to nie mogtoby
zostac¢ uznane za majgce wptyw na wynik sprawy, skoro Sad drugiej instanciji -

uznajgc dowdd ten za istotny dla rozstrzygniecia sprawy - mégt dopusci¢ go z urzedu

Nie dopatrujgc sie usprawiedliwionych podstaw kasacji Sgd Najwyzszy z mocy
art. 393'%k.p.c., a w zakresie kosztéw procesu z mocy art. 102 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



