Uchwata z dnia 20 maja 2003 r., Il CZP 24/03

Sedzia SN Bronistaw Czech (przewodniczacy)
Sedzia SN Jan Gérowski

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzycielki Lucyny L.-M. przy
uczestnictwie dtuznikéw Ireny N., Tadeusza N., Bozeny K. i Stawomira K. ze skargi
na czynnosc¢ komornika, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 20 maja 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony
Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Rzeszowie postanowieniem z dnia 23 stycznia 2003 r.:

"1. Czy prawo wyboru komornika okreslone w art. 8 ust.1 ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882 ze zm.)
wylgczone jest w przypadku egzekucji z nieruchomosci,

2. czy w przypadku pozytywnej odpowiedzi sad rejonowy, bgdz okregowy
rozpoznajgc skarge na czynnosci komornika obowigzany jest na podstawie art. 759
§ 2 k.p.c. nakazac¢ przekazanie sprawy przez wybranego komornika, komornikowi
witasciwemu ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci,

3. czy w przypadku odpowiedzi negatywnej do rozpoznania skargi na
czynnos$ci komornika wybranego niewtasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia
nieruchomosci, wtasciwy jest sad przy ktérym dziata komornik, czy sgd miejsca
potozenia nieruchomosci ?"

podjat uchwate:

Prawo wyboru komornika, okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882

ze zm.), nie ma zastosowania do egzekucji z nieruchomosci;

odmowit odpowiedzi w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Do nieruchomosci potozonych w okregu Sgadu Rejonowego w tancucie, przy
ktorym dziata komornik, zostata skierowana egzekucja w celu zaspokojenia
Swiadczenia pienieznego. Prowadzi jg — wybrany przez wierzycielke na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm. — dalej: "u.k.s.egz.") — komornik sgdowy rewiru Il
przy Sgdzie Rejonowym w R.

Sad Okregowy w Rzeszowie, rozpoznajgc zazalenie dtuznikdéw na
postanowienie oddalajgce ich skarge na czynnosci komornika, przedstawit — na
podstawie art. 390 k.p.c. — przytoczone na wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo wyboru komornika wprowadzita ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sgdowych i egzekuciji, stanowigc w art. 8 ust. 1, ze wierzyciel ma
prawo wyboru komornika w granicach wtasciwosci sgdu apelacyjnego. Wynikajgce
z brzmienia tego przepisu szerokie ujecie prawa wyboru komornika — bez
jakichkolwiek wytgczen ze wzgledu na przedmiot bgdz sposdb egzekucji — stanowi
nowos¢ w prawie egzekucyjnym, do wejscia bowiem w zycie powotanej ustawy
wtasciwos¢ miejscowg komornika okreslaty w zasadzie wytgcznie przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, zawarte wsrod norm regulujgcych poszczegolne sposoby
egzekuciji.

Ustawodawca, ustanawiajgc omawiane prawo wyboru komornika, wprowadzit
jednoczesnie — na podstawie art. 95 u.k.s.egz. — zmiany w ksiedze drugiej, czesci
drugiej kodeksu postepowania cywilnego. Dodany zostat art. 759" k.p.c., ktory
stanowi, ze przepisy kodeksu, dotyczgce wtasciwosci miejscowej komornika, nie
uchybiajg prawu wyboru komornika okreslonemu w odrebnych przepisach.
Wprowadzone zostaty takze dodatkowe przepisy, regulujgce zbieg egzekucji w
razie skierowania ich do tego samego prawa majgtkowego. Zgodnie z art. 773 § 1
k.p.c., w wypadku zbiegu egzekucji do tych samych rzeczy, wierzytelnosci lub praw,
dalszg egzekucje prowadzi komornik, ktory pierwszy wszczgt egzekucje, jednakze
tego przepisu nie stosuje sie do nieruchomosci. Nowe brzmienie otrzymat art. 844
k.p.c., regulujgcy wtasciwos¢ miejscowg komornika w wypadku egzekucji z
ruchomosci, ktéry w § 1 przyznat wierzycielowi — mimo art. 8 ust.1 u.k.s.egz. i art.
759" k.p.c. — prawo wyboru komornika.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji nie

znowelizowata art. 921 k.p.c., ktory reguluje wiasciwos¢ miejscowg komornika,



dotyczacg egzekucji z nieruchomosci. Jednakze obecnie jest rozpatrywany w
Sejmie rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, ktory przewiduje dodanie do art. 921 § 1 k.p.c. zdania
drugiego w brzmieniu: ,Wierzyciel moze dokonac¢ wyboru komornika dziatajgcego
przy sadzie, w ktorego okregu nieruchomosc jest potozona, nawet jezeli
nieruchomos$¢ nie jest potozona w jego rewirze”.

Przepis art. 921 § 1 k.p.c. stanowi, ze egzekucja z nieruchomosci nalezy do
komornika sgdu, w ktérego okregu nieruchomos¢ jest potozona. Jezeli
nieruchomos¢ jest potozona w okregu kilku sgdow, to — zgodnie z art. 921 § 2 k.p.c.
— wybor nalezy do wierzyciela, jednakze z postepowaniem wszczetym na wniosek
jednego wierzyciela potgczone bedg postepowania wszczete na wniosek innych
wierzycieli. W tym celu komornik, ktory rozpoczat egzekucje, o wszczeciu, a
nastepnie o ukonczeniu egzekucji zawiadomi komornika, do ktérego, stosownie do
paragrafu poprzedzajgcego, mogtaby naleze¢ egzekucja.

Kwestia zakresu stosowania prawa wyboru komornika w poszczegolnych
rodzajach i sposobach egzekucji budzi watpliwosci. W pismiennictwie ujawnita sie
réznica stanowisk, czy prawo wyboru komornika przewidziane art. 8 ust. 1
u.k.s.egz. stuzy wierzycielowi, ktéry zamierza skierowac egzekucje do
nieruchomosci, zdecydowanie jednak przewaza stanowisko, ze w tym zakresie
wierzycielowi nie przystuguje prawo wyboru komornika, z wyjgtkiem sytuacji
unormowanej w art. 921 § 2 k.p.c.

Zrédtem nasuwajgcych sie watpliwosci — co potwierdza takze przedstawione
pytanie prawne — jest relacja miedzy art. 8 ust. 1 u.k.s.egz. a art. 921 k.p.c.
Rozstrzygniecia tych watpliwosci trzeba szuka¢ w wyktadni art. 8 ust. 1 u.k.s.egz.,
powigzanej przede wszystkim z art. 921, 7591 i 773 § 2 k.p.c.

Szerokie ujecie prawa wyboru komornika przewidzianego w art. 8 ust. 1
u.k.s.egz. nie pozwala, przy rozwazaniu zakresu jego stosowania do egzekucji z
nieruchomosci, powotac sie na dyrektywe lege non distinguente, skoro
ustawodawca utrzymat w niezmienionym stanie dotychczasowe odrebne regulacje
dotyczgce wiasciwosci miejscowej komornika. Z drugiej strony niejasny sens art.
844 § 1 k.p.c. w znowelizowanym brzmieniu, w ktérym wyraznie i niezaleznie od art.
8 ust. 1 u.k.s.egz. i art. 759" k.p.c. przyznano wierzycielowi prawo wyboru

komornika w wypadku egzekucji z ruchomosci, wyklucza przyjecie na podstawie



wyktadni a contrario, Zze prawo wyboru komornika dotyczy tylko tego sposobu
egzekuciji.

W tej sytuaciji istotnego znaczenia nabiera tre$¢ art. 773" § 2 k.p.c. i charakter
egzekucji z nieruchomosci, w ktérej poczgwszy od zakonczenia licytacji uczestniczy
sad (art. 987 k.p.c.). Nalezy podzieli¢ interpretacje, ze jezeli ustawodawca w art.
773" § 2 k.p.c. wylgczyt stosowanie normy kolizyjnej zawartej w § 1 do zbiegu
egzekucji z nieruchomosci — nie dokonujgc jakichkolwiek zmian w dotychczasowych
przepisach normujgcych egzekucje z nieruchomosci — to uznat, iz reguty zawarte w
art. 921 k.p.c. zachowaty swoj walor jako normy szczegolne. Za takg wyktadnig
przemawia takze proponowana nowelizacja art. 921 § 1 k.p.c. Projektowana
zmiana, przyznajgc wyraznie prawo wyboru komornika wierzycielowi, ktory
zamierza skierowac egzekucje do nieruchomosci, moze ponadto uzasadnia¢
wniosek, ze de lege lata wierzyciel tego prawa nie ma.

Dodatkowy argument przeciwko przyznaniu wierzycielowi przewidzianego w
art. 8 ust. 1 u.k.s.egz. prawa wyboru komornika wynika ze szczegotowych regulacji
dotyczacych egzekucji z nieruchomosci. Zgodnie z nimi, poczgwszy od zakonczenia
licytacji, wszystkie dalsze stadia egzekuciji z nieruchomosci nalezg do sgdu (art. 987
k.p.c.), a ponadto sad wykonuje wiele innych czynnosci w toku egzekucji z
nieruchomos$ci, jak podjecie decyzji w przedmiocie potgczenia egzekucji z
nieruchomosci, lezgcych w okregu réznych sadow (art. 926 k.p.c.), odjecie
dtuznikowi zarzadu zajetej nieruchomosci i ustanowienie zarzadcy (art. 931 k.p.c.),
nadzér nad zarzadcg nieruchomosci (art. 937 k.p.c.) i czynnosci wymienione w art.
960 k.p.c. Prawo wyboru z art. 8 ust. 1 u.k.s.egz. dotyczy tylko komornika, a nie
sadu, zatem interpretacja, w mysl ktérej prawo wyboru komornika ma zastosowanie
do egzekucji z nieruchomosci doprowadzitaby do objecia tym prawem takze wyboru
sgdu, dokonujgcego — w wypadkach wskazanych kodeksie postepowania
cywilnego — oznaczonych czynnosci w toku egzekucji z nieruchomosci.

Argumentu przeciwko przyznaniu prawa wyboru komornika wierzycielowi,
ktéry zamierza skierowac egzekucje do nieruchomosci, dostarczajg réwniez
przepisy regulujgce w postepowaniu rozpoznawczym wiasciwos¢ wytgczng sadu
miejsca potozenia nieruchomosci. Przepis art. 38 k.p.c. statuuje wylgczng
wiasciwos¢ sgdu miejsca potozenia nieruchomosci we wszystkich sprawach
dotyczgcych praw rzeczowych na nieruchomosci. Objecie tych spraw wiasciwoscig
wytgczng wyklucza zmiane tej wtasciwosci umowa stron (art. 46 § 2 k.p.c.), a takze



wylgcza wiasciwosc 0golng i przemienng. Zasady zakazu wyboru sgdu w sprawach
dotyczgcych praw rzeczowych na nieruchomosci nalezy stosowac takze w
postepowaniu egzekucyjnym, dlatego nie mozna ich pomija¢ przy dokonywaniu
interpretacji art. 8 ust. 1 u.k.s.egz. Przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci jest
tak scisle zwigzane z sgdem miejsca potozenia nieruchomosci, ze dokonywanie
roztamu naruszatoby przepisy kodeksu postepowania cywilnego o roli sgdu miejsca
potozenia nieruchomosci.

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze prawo wyboru komornika,
okreslone w art. 8 ust. 1 u.k.s.egz., nie ma zastosowania do egzekucji z
nieruchomosci.

Ze wzgledu na przyjete w uchwale rozstrzygniecie, wytgczajgce stosowanie
art. 8 ust. 1 u.k.s.egz. do egzekucji z nieruchomosci, rozwazenia wymaga jeszcze
kwestia zawarta w punkcie drugim przedstawionego zagadnienia prawnego.

Stosownie do art. 759 § 2 k.p.c., sagd moze z urzedu wydawac komornikowi
zarzgdzenia zmierzajgce do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz
usuwac spostrzezone uchybienia. W literaturze i w orzecznictwie zarysowaty sie
jednak réznice pogladow co do tego, ktory sad jest uprawniony do wydawania
postanowien na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Pod rzgdami dawnego kodeksu postepowania cywilnego wyrazano poglad, ze
uprawnienia nadzorcze przystugujg zaréwno sgdowi pierwszej, jak i drugiej
instanciji, ale byty tez gtosy, iz przystugujg one wytgcznie sgdowi pierwszej instanciji.
Do uzgodnienia stanowisk nie doszto pod rzgdami obowigzujgcego kodeksu,
jednakze w literaturze dominuje poglad, ze nadzér na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.
moze sprawowac tylko sgd egzekucyjny.

Nalezy podzieli¢ to stanowisko, gdyz wyniki wyktadni systemowej przemawiajg
za jego trafnoscig. Przepis art. 759 § 2 k.p.c. znajduje sie w dziale zatytutowanym
,Organy egzekucyjne, ich wiasciwosc¢ i postepowanie w ogdlnosci”. Umieszczony w
tym dziale art. 758 okresla organy egzekucyjne, stanowigc, ze sg nimi komornicy i
sady rejonowe, w art. 759 § 1 zostat natomiast dokonany podziat czynnosci miedzy
tymi organami, z ktérego wynika, ze wykonywanie czynnosci egzekucyjnych nalezy
do komornika z wyjatkiem czynnosci zastrzezonych dla sadéw. Jezeli zatem w art.
759 § 2 méwi o sgdzie, to nie sposéb przyjaé, aby mogt nim by¢ inny sad niz
wskazany w § 1 sgd egzekucyjny. Uzasadniona jest wiec teza, ze nadzor na
podstawie art. 759 § 2 moze sprawowac wytgcznie sgd rejonowy.



Przedstawiona teza nie oznacza, aby sad drugiej instancji, rozpoznajgcy
sprawe egzekucyjng na skutek wniesienia zazalenia na postanowienie sgdu
pierwszej instancji, nie mégt dokona¢ pewnych czynnosci nadzorczych z urzedu.
Jednakze w takim wypadku podstawg prawng tych czynnosci nie bedzie art. 759 §
2 k.p.c., lecz przepisy okreslajgce granice kognicji sgdu drugiej instancji w
postepowaniu zazaleniowym. Rozpoznanie sprawy w tym aspekcie nalezy jednak
do Sadu Okregowego i dlatego Sgd Najwyzszy odmowit udzielenia odpowiedzi na
pytanie prawne w pozostatym zakresie.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.






