Wyrok z dnia 21 maja 2003 r., IV CKN 378/01

Bieg terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.

nie moze sie rozpoczac¢ przed powstaniem szkody.

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stefanii B. przeciwko Skarbowi
Panstwa, Kuratorowi Oswiaty w G. i Wojewodzie P. w G. o zaptate, po rozpoznaniu
w Izbie Cywilnej w dniu 21 maja 2003 r., na rozprawie kasacji powodki od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2000 r.

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 13
czerwca 2000r. i sprawe przekazat temu Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka Stefania B. wniosta o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa,
Kuratora Oswiaty w G. kwoty 80 000 zt z ustawowymi odsetkami za zwtoke tytutem
zado$cuczynienia za szkode doznang przez nig w okresie ostatnich 3 lat, bedgca
nastepstwem podania jej w 1964 r. przeterminowanej szczepionki w ramach
obowigzkowych szczepien ochronnych.

Wyrokiem zaocznym z dnia 9 lipca 1999 r. Sad Okregowy w Gdansku
uwzglednit powddztwo. Na skutek sprzeciwu pozwanego Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 13 czerwca 2000 r. uchylit wyrok zaoczny i oddalit powodztwo. Sgd Okregowy
uwzglednit zarzut przedawnienia uznajgc, ze roszczenie powddki przedawnito sie z
uptywem 10 lat od zdarzenia, ktére wywotato szkode.

Zdaniem Sgdu Okregowego przedawnieniu ulegly roszczenia powodki,
zaréwno te ktore ujawnity sie bezposrednio po zdarzeniu, jak i ujawnione w latach

pozniejszych. W ocenie Sgdu Okregowego powoddka nie wykazata tez by



podniesienie przez pozwanego zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa
(art. 5 k.c.), a w szczegolnosci by pozwany uniemozliwiat lub utrudniat powddce
wczesniejsze dochodzenie obecnie zgtoszonych roszczen. Wrecz przeciwnie
pozwany czesciowo juz zaspokoit roszczenia dochodzone przez powddke
wczesniej.

Wyrok Sgadu Okregowego zaskarzyta apelacja powoddka. Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2000 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sgdu pierwszej instancji co do uptywu terminu
przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powodke. Stwierdzit, ze bezspornie
powddka tgczy dochodzone roszczenie ze zdarzeniem, ktore miato miejsce w
1964 r. Nastepstwem tego zdarzenia sg wskazane w uzasadnieniu pozwu
wodogtowie oraz choroba serca, wymagajgca leczenia chirurgicznego. Sg to
schorzenia, ktore wystgpity u powddki w stosunkowo krotkim okresie po
przeprowadzonym szczepieniu. Schorzenia te sktonity powddke do zainicjowania
pierwszego procesu 0 odszkodowanie zakornczonego wyrokiem wydanym w 1969 r.
Obecnie powoddka okresla doznang szkode powotujgc sie na te same schorzenia,
podkreslajgc jedynie ich rozwoj oraz przebyte w zwigzku z nim zabiegi chirurgiczne.

Zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym, ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze w kazdym przypadku roszczenie to przedawnia sie z
uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.

W przypadku powddki wytoczenie procesu odszkodowawczego bezposrednio
po zdarzeniu, ktére miato miejsce w 1964 r. dowodzi zdawania sobie przez
powodke juz wowczas sprawy z ujemnych nastepstw tego zdarzenia i uzasadnia
akceptacje ustalen Sgdu pierwszej instancji co do momentu dowiedzenia sie przez
powodke o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 r., | CR
491/71 (OSNCP 1972, nr 5, poz. 95) Sad Apelacyjny uznat, ze nie stanowi odrebnej
szkody zmiana okolicznosci dotyczgcych nasilenia sie nastepstw ujawnionych
poprzednio. Wyjatkiem od tej zasady bytaby sytuacja, w ktérej w nastepstwie
doznanego uprzednio uszkodzenia ciata ujawnia sie¢ nowe catkowicie odrebne
schorzenie, ktdrego wczesniej nie mozna byto przewidzie¢. Jednakze w przypadku

powodki to nowe schorzenie nie zostato ujawnione.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb uznaé by podniesienie przez
pozwanego zarzutu przedawnienia mozna byto oceni¢ jako sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego. Powddka miata bowiem mozliwos¢ wczesniejszego
wytoczenia powddztwa, czy to o zaptate, czy tez o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za szkode jaka mogtaby wynikng¢ w przysztosci. Nie uczynita tego,
wytaczajgc powddztwo dopiero po 35 latach od zdarzenia wywotujgcego szkode,
bez wskazania istotnych przyczyn tak znacznego uchybienia terminowi z art. 442 §
1 k.c., w szczegolnosci takich, ktore bytyby zawinione przez pozwanego.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego opartej na podstawie wymienionej w
art. 393 pkt 1 k.p.c. powoddka zarzucita naruszenie art. 442 § 1 i art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowym zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest kwestia czy 10-
letni termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 442 § 1 zdaniu drugim k.c.,
zawsze powinien by¢ liczony od dnia zdarzenia wyrzadzajgcego szkode. W
judykaturze wystepuje rozbieznos¢ stanowisk, ktéra ujawnita sie jeszcze w okresie
obowigzywania art. 283 k.z., bedgcego poprzednikiem obecnego art. 442 k.c.

Ze wzgledu na brzmienie przepisu, w wielu orzeczeniach sady przyjmowaty,
ze przedawnienie nastepuje najpdzniej po uptywie lat dziesieciu od dnia zdarzenia
wyrzgdzajgcego szkode, bez wzgledu na to, kiedy powstata szkoda i kiedy
roszczenie o jej naprawienie stato sie wymagalne. Takie stanowisko Sad Najwyzszy
wyrazat m.in. w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 12 lutego 1969 r., lll PZP
43/68 (OSNCP 1969, nr 9, poz. 150), wyroku z dnia 22 czerwca 1977 r., lll PR
64/77, postanowieniu z dnia 17 lutego 1982 r., Ill PZP 3/81 (OSNCP 1983, nr 1,
poz. 8), uchwale z dnia 25 wrzesnia 1992 r., Il CZP 118/92 ("Biuletyn SN" 1992, nr
9, s. 9), wyroku z dnia 17 lutego 1999 r., Il CKN 199/98 (nie publ.).

Jednakze prezentowany bywa takze odmienny poglad, ktéry Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie podziela. W wyroku z dnia 11 lipca 1959 r., | CR 890/58 (OSP
1960, nr 5, poz. 263), a nastepnie w uchwale z dnia 17 czerwca 1963 r., Ill CO
38/62 (OSNCP 1965, nr 2, poz. 21) podjetej w skifadzie siedmiu sedziéw Sad
Najwyzszy uznat, ze wyktadnia art. 283 § 3 i 4 k.z. wigzgca poczatek terminu
przedawnienia z datg spetnienia czynu niedozwolonego bytaby nierealna i jest nie
do przyjecia. Prowadzitaby bowiem niejednokrotnie do sytuacji, ze bieg
przedawnienia uptynatby wczesniej zanim powstata szkoda, a zatem zanim

poszkodowany mogt dochodzi¢ swoich roszczen. Juz pod rzadem art. 442 § 1



zdanie drugie k.c. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1986 r., Il CRN
101/86 (nie publ.) stwierdzit, ze w wypadku, gdy chodzi o naprawienie szkody,
powstanie ktorej nie zbiega sie w czasie ze zdarzeniem jg wywotujgcym,
dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia biegnie od dnia powstata tej
szkody, niezaleznie od tego, kiedy nastgpito zdarzenie jg wyrzgdzajgce. Poglad ten
Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 2 grudnia 1998 r., | CKN 910/97
(OSNC 1999, nr 6, poz. 114).

Przy wyktadni art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie mozna abstrahowa¢ od zasad
wynikajgcych z czesci ogolnej kodeksu cywilnego. Przepis art. 120 § 1 k.c. wyraza
zasade, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stato
sie wymagalne. Dopdki szkoda nie powstanie, roszczenie o jej naprawienie w ogole
nie istnieje. W zwigzku z tym nie sposob mowi¢ o jego wymagalnosci i rozpoczeciu
biegu przedawnienia. Prowadzi to do wniosku, ze art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. w
dostownym jego brzmieniu ma zastosowanie jedynie w sytuacjach typowych, gdy
data zdarzenia zbiega sie z datg powstania szkody, a takze z datg wymagalnosci
roszczenia. Jezeli natomiast szkoda powstanie pozniej niz zdarzenie, ktore jg
wywotato, przepis ten nalezy stosowaé, przyjmujgc jako poczatek dziesiecioletniego
terminu przedawnienia dzien powstania szkody.

Akceptacja pogladu, ze roszczenie o naprawienie szkody moze przedawnic
sie zanim powstanie, prowadzitaby nieraz do bardzo krzywdzgcych skutkow,
zwlaszcza, ze chodzi o szkode wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Mogtaby sie
okazaé, ze roszczenie o naprawienie szkody nie moze by w ogole dochodzone na
drodze sgdowej, niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany wystgpi z roszczeniem.
W przypadku szkdéd powstatych po dniu 16 pazdziernika 1997 r ., wyrzgdzonych
przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej, wyktadnia taka
prowadzitaby do oczywistej sprzecznosci art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. z art. 77
ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Prébg tagodzenia konsekwencji dostownego odczytania art. 442 § 1 zdanie
drugie k.c. jest konstrukcja roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej sprawcy zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode za skutki tego
zdarzenia, mogace wystgpic w przysziosci. Jednakze poglad wyrazony w
postanowieniu z dnia 17 lutego 1982 r., lll PZP 3/81 (OSNCP 1983, nr 1, poz. 8), ze
wytoczenie powddztwa o ustalenie zapobiega uptywowi dziesiecioletniego terminu

przedawnienia, ktérego poczatek jest niezalezny od powstania szkody, uznac



trzeba za co najmniej niekonsekwentny. Jezeli bowiem przyja¢, ze roszczenie o
naprawienie szkody z deliktu przedawnia sie w kazdym wypadku z uptywem lat
dziesieciu od dnia w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, to brak
bytoby uzasadnionej podstawy do czynienia wyjgtku takze w razie ustalenia
odpowiedzialnosci za przysztg szkode.

W konkretnej sprawie trafna jest konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze skoro
bezposrednio po zdarzeniu, ktére miato miejsce w 1964 r., powddka wystgpita z
powodztwem o odszkodowanie, to zapewne istniata juz wowczas szkoda.
Roszczenie o naprawienie szkody powstatej w 1964 r. niewatpliwie przedawnito sie.
Powstanie szkody w 1964 r. nie wytgcza jednak mozliwosci powstania nowej
szkody w czasie poOzniejszym, wywotanej tym samym zdarzeniem. W uchwale
skfadu siedmiu sedziow z dnia 21 listopada 1967 r., Il PZP 37/67 (OSNCP 1968, nr
7, poz. 113) Sad Najwyzszy wskazal, ze nawet prawomocne zasgdzenie
zado$cuczynienia pienieznego za krzywde doznang w razie uszkodzenia ciata lub
wywotania rozstroju zdrowia nie wytgcza przyznania poszkodowanemu
odpowiedniej sumy w razie ujawnienia sie nowej krzywdy, ktérej nie mozna byto
przewidzie¢ w ramach poprzedniego sporu.

Wprawdzie Sad Apelacyjny ogolnie stwierdzit, ze nie zostato ujawnione nowe
schorzenie, ale nie odniost sie do okolicznoéci przytoczonych przez powoddke.
Powodka podawata, ze zgda zadoscuczynienia za cierpienia zwigzane z przebytg w
listopadzie 1998 r. operacjg serca, w trakcie ktérej wystgpita koniecznosé
reanimacji. Nie mozna a priori wykluczy¢ potraktowania tej okoliczno$ci jako nowej
szkody (krzywdy). Niezbedne bytoby rozwazenie istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy podaniem powddce przeterminowanej szczepionki w 1964 r., a szkodg na
ktérg sie ona powotuje. Jezeli zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, to
nalezatoby takze rozwazyé czy w granicach przecietnego przewidywania na
podstawie logicznego rozumowania mozna bylo w poprzednim procesie
przewidzie¢ skutki szczepienia, ktore ujawnity sie w 1998 r. W tym zakresie nie
poczyniono zadnych ustalen zaktadajgc, ze w kazdym razie roszczenie ulegto
przedawnieniu na podstawie art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. Trafny jest zatem zarzut
kasacji co do naruszenia tego przepisu.

Przy uwzglednieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 442 § 1 k..

bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie czy nastgpito naruszenie art. 5 k.c. przez



odmowe uznania zarzutu przedawnienia za sprzeczny z zasadami okreslonymi w
tym przepisie.
Z powyzszych wzgledéw i na mocy art. 393 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji wyroku.



