UCHWALA Z DNIA 29 MAJA 2003 R.
| KZP 14/03

Wydanie ,orzeczenia surowszego” w rozumieniu art. 443 k.p.k. — po
uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania — jest
dopuszczalne w dalszym postepowaniu tylko wowczas, gdy uchylenie to na-
stgpito na skutek uwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego na nieko-
rzys¢ oskarzonego, i to jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzysc¢ lub
gdy uchylenie orzeczenia nastgpito z mocy samej ustawy, niezaleznie od gra-
nic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt 1-4 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN S. Zabtocki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: P. Kalinowski, D. Rysinska.

Zastepca Prokuratora Generalnego: R.A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Gerarda B. i innych, po rozpoznaniu, przeka-
zanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad Apelacyjny w P., postano-
wieniem z dnia 11 lutego 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego za-

sadniczej wyktadni ustawy:
,Czy przy ponownym rozpoznaniu sprawy zakres mozliwego do wydania w
mysl art. 443 k.p.k. orzeczenia surowszego jest limitowany granicami zaskar-

zenia na niekorzysc¢ oskarzonego uprzednio uchylonego orzeczenia?

uchwalit udzielic odpowiedzi jak wyzej.



UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawiono w nastepujgcej sytuacji procesowej.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 11 stycznia 1999 r., uznat m.in.
Gerarda B., Bernarda C. i Henryka M. za winnych popetnienia przestepstwa
nieumysinego naduzycia zaufania, okreslonego w art. 296 § 4 k.k., i wymie-
rzyt im kary po roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania na okres 3 lat proby.

Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ wymienionych oskarzonych
wniost prokurator. Na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyt on orzeczenie
sadu | instancji jedynie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzut zas
sprowadzit do btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na ,wysnuciu z
prawidtowo ustalonych przez Sad pierwszej instancji okolicznosci sprawy
btednego wniosku, ze Gerard B., Bernard C. i Henryk M. swoim postepowa-
niem nie okazali, ze dalsze zajmowanie przez nich stanowisk kierowniczych
zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, w zwigzku z czym niecelowe
byto orzekanie wobec nich zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych” i
wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec oskarzonych
Srodka karnego w postaci zakazu sprawowania funkcji kierowniczych na
okres 3 lat. Podkreslenia wymaga to, ze w uzasadnieniu apelacji prokurator
stwierdzit, iz dziatanie oskarzonych charakteryzowato sie — od strony podmio-
towej — nieumys$inoscig, podzielajgc tym samym poglad sgdu pierwszej in-
stancji. Od wyroku Sgdu Okregowego apelacje wniesli takze obroncy oskar-
zonych, zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przeka-
zanie sprawy tych oskarzonych do ponownego rozpoznania sgdowi pierwsze;j

instanciji.



Sad Apelacyjny w P., wyrokiem z dnia 1 grudnia 1999 r., uchylit zaskar-
zony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w S. do ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w S., wyrokiem z
dnia 26 kwietnia 2002 r., uznat Gerarda B., Bernarda C. i Henryka M. za win-
nych popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 296 § 1 k.k., tj. umysinego
naduzycia zaufania, i wymierzyt im kary po roku pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania tych kar na okres 3 lat proby oraz orzekt
wobec nich srodek karny zakazu zajmowania stanowisk kierowniczych na
okres 3 Iat.

Rozpoznajgc apelacje obroncow i prokuratora od tego ostatniego wyro-
ku, Sad Apelacyjny w P. dostrzegt zagadnienie prawne wymagajgce zasadni-
czej wyktadni ustawy, ktore sprowadzit do pytania: ,Czy przy ponownym roz-
poznaniu sprawy zakres mozliwego wydania w mysl| art. 443 k.p.k. orzeczenia
surowszego jest limitowany granicami zaskarzenia na niekorzys¢ oskarzone-
go uprzednio uchylonego orzeczenia?”

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne Sad Najwyzszy zwa-
zyt, co nastepuje:

Na wstepie przypomnie¢ nalezy to — chociaz kwestia ta zdaje sie nie
budzi¢ watpliwosci sgdu odwotawczego — jak na gruncie art. 443 k.p.k. nalezy
rozumie¢ sformutowanie ,orzeczenie surowsze niz uchylone”. Otéz, instytucja
tzw. posredniego zakazu reformationis in peius ulegta w nowym Kodeksie po-
stepowania karnego z 1997 r. fundamentalnej wrecz modyfikacji w porowna-
niu do unormowania art. 408 k.p.k. z 1969 r. Na gruncie poprzedniego stanu
prawnego zakaz ten ograniczat sie do tego, iz w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, wolno byto w dalszym postepowaniu orzec ,kare

surowszg” od orzeczonej w uchylonym wyroku tylko wtedy, gdy wyrok ten byt



zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego. Obecnie ujednolicono ujecie zakresu
zakazu reformationis in peius w odniesieniu do postepowania odwotawczego i
postepowania toczgcego sie po uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i przeka-
zaniu sprawy do ponownego rozpoznania. W toku dalszego postepowania
mozna bowiem wydac ,orzeczenie surowsze niz uchylone” tylko wtedy, gdy
orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego. Wytgczenie moz-
liwosci wydania orzeczenia surowszego niz uchylone nie ogranicza sie zatem
do niedopuszczalnosci wymierzenia surowszej kary. W zakresie surowosci
orzeczenia, ktore moze by¢ wydane w postepowaniu ponownym, nalezy —
przy jego poréwnywaniu z orzeczeniem, ktore zostato uprzednio wydane, a
nastepnie zaskarzone wytgcznie na korzys¢ oskarzonego i uchylone — brac
pod uwage ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawng czynu, orzeczong kare
oraz zastosowane srodki karne, a takze wszystkie mozliwe nastepstwa tych
rozstrzygnie¢ dla sytuacji prawnej oskarzonego (por. np. K. Marszat: Proces
karny, Katowice 1998, s. 428-429; S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2002, s. 525 oraz jednolite zdanie komentatorow). Tak tez zakaz
ten jest od dnia 1 wrzesnia 1998 r. uymowany w orzecznictwie sgdowym (zob.
np. wyrok SN z dnia 21 listopada 2002 r., Il KKN 264/00, LEX nr 56861, wy-
rok SN z dnia 3 stycznia 2002 r., IV KKN 608/97, LEX nr 53001). Tak wiec
zmiana ustalen faktycznych dotyczgcych formy zawinienia oraz idgca za nig
zmiana zastosowanej kwalifikacji prawnej z wystepku nieumys$inego na wy-
stepek umysiny jest niewatpliwie wydaniem orzeczenia surowszego nawet w
sytuacji, gdyby orzeczenie nie zostato zmodyfikowane w tzw. ptaszczyznie
wymiaru kary.

Watpliwosci sgdu odwotawczego wywotato jednak inne zagadnienie, do-
tyczgce problematyki zakazu reformationis in peius, zwigzane z tym, ze

pierwszy wyrok Sgdu Okregowego byt zaskarzony zaréwno na korzy$é, jak i



na niekorzys¢ oskarzonego, granice zaskarzenia zas nie pokrywaty sie. Od-
powiedz na pytanie sformutowane przez Sgd Apelacyjny w P. zalezy, w isto-
cie, od odpowiedzi na pytanie sformutowane nieco inaczej, a mianowicie: czy
zakaz reformationis in peius (w konkretnym uktadzie faktycznym zakaz po-
sredni) wchodzi w rachube takze w sytuacji, gdy sgd odwotawczy rozpoznaje
przeciwstawne srodki odwotawcze: na korzys¢ i na niekorzys¢ oskarzonego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w ukfadzie
procesowym, w ktorym granice zaskarzenia w srodku odwotawczym wniesio-
nym na niekorzysc¢ oskarzonego okreslono weziej niz w srodku odwotawczym
wniesionym na korzyS¢ oskarzonego, istniejg dwa niezalezne, a rownie waz-
kie, powody, wynikajgce z tresci art. 434 § 1 k.p.k., przemawiajgce za niedo-
puszczalnoscig bezposredniego orzekania przez sad odwotawczy na nieko-
rzys¢ oskarzonego co do tych czesci orzeczenia, ktore zostaty zaskarzone
jedynie na korzys¢ oskarzonego. Po pierwsze, orzeczenie w tym zakresie na
niekorzysS¢ oskarzonego jest niedopuszczalne dlatego, ze sgd odwotawczy
moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego ,tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzy$¢ srodek odwotawczy, a takze tylko w granicach zaskarzenia” (art.
434 § 1 zd. 1 in principio k.p.k.). Dodajmy, ze wyjatek, o ktorym mowa w tym
przepisie (,chyba ze ustawa stanowi inaczej’), dotyczy jedynie ewentualnego
poprawienia kwalifikacji prawnej czynu, przy czym do korektury takiej moze
doj$¢ wytgcznie w sytuacji, gdy sgd odwotawczy nie zmienia ustalen faktycz-
nych (arg. ex art. 455 k.p.k.). Po drugie, orzeczenie w tym zakresie na nieko-
rzys¢ oskarzonego jest niedopuszczalne takze dlatego, ze rozpoznajgc drugi
z wniesionych srodkow odwotawczych, a wiec srodek na korzys¢ oskarzone-
go, sad odwotawczy nie moze orzec na jego niekorzys¢ (arg. a contrario ex
art. 434 § 1 zd. 1 in principio k.p.k.). Stusznie podkreslono w pismiennictwie,

ze jezeli w rozwazanym wypadku sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w gra-



nicach wniesionych srodkéw odwotawczych, to czesci orzeczenia zaskarzone
jedynie na korzys¢ oskarzonego stanowig przedmiot kontroli dokonywanej w
granicach srodka odwotawczego, wniesionego na korzys¢ oskarzonego (art.
433 § 1 k.p.k.). W tym zas uktadzie na plan pierwszy wysuwa sie zakaz re-
formationis in peius, wytgcza on bowiem w sposéb bezwzgledny mozliwos¢
zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego tych rozstrzygnieé, ktoére in concreto zo-
staly zaskarzone tylko na jego korzys¢ (zob. Z. Doda: Zakaz reformationis in
peius w Swietle nowego Kodeksu postepowania karnego /w:/ Nowy kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, Krakow 1998, s. 309; idem:
Zakaz reformationis in peius a kontrola kasacyjna (w:) Weztowe zagadnienia
procedury karnej. Ksiega ku czci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, War-
szawa 1997, s. 72; K. Marszat. Zakaz reformationis in peius w nowym usta-
wodawstwie karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 97).

Pozostaje zatem, przechodzgc do uktadu procesowego, ktory sktonit
Sad Apelacyjny w P. do wystgpienia z tzw. pytaniem prawnym, rozwazy¢, czy
do odmiennych wnioskow dojsS¢ mozna w sytuacji, gdy nastgpi uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania po uprzednim
whniesieniu ,przeciwstawnych” srodkow odwotawczych, ktorych granice za-
skarzenia nie pokrywaty sie, albowiem w srodku odwotawczym wniesionym
na niekorzys¢ oskarzonego okreslono je weziej niz w srodku odwotawczym
wniesionym na korzys¢. Zasadnie dostrzega sgd odwotawczy, ktory sformu-
lowat zagadnienie prawne, ze odczytujgc przepis art. 443 k.p.k. w izolacji od
innych przepisow, nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz mozliwos¢ wydania orze-
czenia surowszego niz uchylone jest uzalezniona w postepowaniu ponownym
od jednego tylko warunku, a mianowicie od tego, aby orzeczenie to (czyli
uchylone) byto zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego. Pozostaje jednak taki

rezultat wyktadni jezykowej poddac testowi pod tym katem, czy wyinterpreto-



wana metodg jezykowg norma nie wskazuje w sposob niewatpliwy na zbyt
waski lub zbyt szeroki zakres jej zastosowania (zob. np. Z. Wronkowska, Z.
Ziembinski: Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 165; L. Morawski: Wstep do
prawoznawstwa, Torun 1997, s. 151; idem: Wyktadnia w orzecznictwie sg-
dow. Komentarz, Torun 2002, s. 100-112, J. Wréblewski: Sgdowe stosowanie
prawa, Warszawa 1972, s. 124 i nast.; por. tez np. uzasadnienie uchwaty pet-
nego sktadu Izby Karnej SN z dnia 11 stycznia 1999 r., | KZP 15/98, OSNKW
1999, z. 1-2, poz. 1 i uzasadnienie uchwaty SN z dnia 30 wrzesnia 1998 r., |
KZP 11/98, OSNKW 1998, z. 9-10, poz. 44) i czy nader istotne wzgledy nie
uzasadniajg pogladu przeciwnego, w sSwietle ktorego w wypadku uchylenia
orzeczenia zaskarzonego przeciwstawnymi srodkami odwotawczymi niekiedy
niedopuszczalne bedzie wydanie orzeczenia surowszego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, zastosowanie wytgcznie wyktadni jezykowej jest nie do zaak-
ceptowania z powoddéw systemowych, teleologicznych, a takze majgc na
wzgledzie elementarne zasady logicznego rozumowania.

Wypada rozpoczgc¢ od tych ostatnich. Otéz, odwotujgc sie li tylko do wy-
ktadni jezykowej, nalezatoby dojs¢ do wniosku, iz mozliwos¢ wydania przy
ponownym rozpoznaniu sprawy orzeczenia surowszego niz uchylone warun-
kowana jest jedynie tym, czy orzeczenie to byto zaskarzone na niekorzysc¢
oskarzonego, ale juz wcale nie tym, czy wniesiony i tak ukierunkowany srodek
zaskarzenia zostat w ogdle rozpoznany. Sad Najwyzszy uznaje za zbedne
szersze uzasadnianie tezy, iz logicznie nie do zaakceptowania jest poglad, ze
wobec tresci art. 443 k.p.k., zakaz reformationis in peius ulega wytgczeniu w
postepowaniu ponownym takze w sytuacji, gdy orzeczenie byto pierwotnie
zaskarzone zaréwno na korzysc, jak i na niekorzys¢ oskarzonego, ale do jego
uchylenia dochodzi wytgcznie w wyniku rozpoznania srodka wniesionego na

korzysc¢, albowiem srodek wniesiony na niekorzysS¢ pozostawiony zostat, z



przyczyn przewidzianych w ustawie, bez rozpoznania. Do tych samych wnio-
skéw dojs¢ nalezy woéwczas, gdy sad odwotawczy rozpozna, co prawda, oba
Srodki odwotawcze o przeciwstawnych kierunkach zaskarzenia, ale w wyda-
nym orzeczeniu wyraznie stwierdzi, ze srodek odwotawczy wniesiony na nie-
korzys¢ oskarzonego jest bezzasadny, a zatem do uchylenia orzeczenia do-
chodzi wytgcznie w wyniku uwzglednienia srodka odwotawczego wniesionego
na korzysc¢ oskarzonego (por. K. Marszat: op. cit., 1970, s. 107; Z. Doda: op.
cit., 1998, s. 311). Dodac¢ wypada, ze w obu wskazanych wypadkach nie ma
znaczenia to, jak przedstawiaty sie granice zaskarzenia w srodku odwotaw-
czym wniesionym na niekorzys¢ oskarzonego w porownaniu z granicami za-
skarzenia zakreslonymi w srodku odwotawczym wniesionym na jego korzysc.
W drugiej kolejnosci rozwazy¢ wypada wzgledy natury teleologiczne.
Takze i te prowadzg do wniosku, ze zastosowanie przy rozstrzyganiu zagad-
nienia prawnego, sformutowanego przez Sad Apelacyjny w P., jedynie wy-
ktadni jezykowej prowadzi do zbyt waskiego zastosowania normy gwarancyj-
nej, ksztattujgcej instytucje tzw. posredniego zakazu reformationis in peius.
Taka interpretacja normy zawartej w art. 443 k.p.k., zgodnie z ktérg dopusz-
czalne bytoby orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego przy ponownym rozpo-
znaniu sprawy takze wowczas, gdy przekazanie sprawy do ponownego roz-
poznania nastgpito w wyniku uwzglednienia srodka odwotawczego wniesio-
nego na jego korzys¢, jezeli rownoczesnie wniesiony byt srodek odwotawczy
na niekorzyS¢ w granicach wezszych niz nastgpito uchylenie wyroku, pozo-
stawataby w jaskrawej sprzecznosci z istotg instytucji zakazu reformationis in
peius. Wspotczesnie nie wzbudza zadnych kontrowersji i powszechnie przyj-
mowana jest jako racjonalizacja funkcjonowania zakazu reformationis in peius
— zarowno w toku postepowania odwotawczego, jak i ewentualnego postepo-

wania ponownego — teoria zabezpieczenia swobody zaskarzania orzeczen



przez oskarzonego (zob. szeroko K. Marszat: op. cit., 1970, s.77-80). Podkre-
Sla sie przy tym, ze zakaz pogorszenia sytuacji oskarzonego w ponownym
rozpoznaniu sprawy, sformutowany w art. 443 k.p.k., jest normg gwarancyjng
tak wazka, iz stosuje sie jg nawet wbrew wszystkim innym zasadom proceso-
wym (zob. np. wyrok SA w Krakowie z dnia 9 marca 2001 r., Il Aka 18/01,
KZS 2001, z. 3, poz. 40).

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze takze i wyktadnia systemowa prowadzi
do zapatrywania, ktore przedstawione zostato w tezie niniejszej uchwaty. Jak
juz zasygnalizowano we wstepnych uwagach, zawartych w niniejszym uza-
sadnieniu, w obowigzujacych od dnia 1 wrzesnia 1998 r. przepisach dgzono
do petnego zréwnania tzw. bezposredniego zakazu reformationis in peius,
okreslonego w art. 434 § 1 k.p.k., oraz tzw. posredniego zakazu reformationis
in peius, okreslonego w art. 443 k.p.k. Zatozenie to nie pozwala na odczyty-
wanie normy zawartej w tym ostatnim przepisie w izolacji od norm zawartych
w przepisach art. 434 § 1 k.p.k. oraz w art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k. W pierwszej
kolejnosci wypada rozwazy¢, w jakich granicach mozliwe jest, co do zasady,
orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
w wyniku wniesienia jedynie srodka odwoftawczego na jego niekorzysc¢ i
uwzglednienia tego srodka. Skoro z przepisu art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k. wynika
jednoznacznie, iz uwzglednienie srodka odwotawczego wniesionego na nie-
korzys¢ moze, co do zasady, nastgpi¢ jedynie w granicach zaskarzenia, przy-
ja¢ nalezy, ze jesli orzeczenie sgdu pierwszej instancji zaskarzone jest na
niekorzys¢ oskarzonego jedynie w okreslonej czesci, to nie tylko jego zmiana,
ale i ewentualne uchylenie (otwierajgce droge do zmiany posredniej, dokona-
nej przy ponownym rozpoznaniu sprawy) moze nastgpi¢ jedynie w tej wiasnie
czesci (dla uproszczenia pomija sie na tym etapie analizy sytuacje wyjgtkowe,

okreslone wyraznie w ustawie, o ktérych mowa w art. 434 § 1 zd. 1 in fine
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k.p.k.). Analogicznie, gdyby srodek odwotawczy wniesiony na korzy$¢ oskar-
zonego — obok srodka wniesionego na jego niekorzySC¢ — uznany zostat za
bezzasadny, woéwczas ewentualne uchylenie orzeczenia, w uwzglednieniu
Srodka odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢, mogtoby nastgpi¢ — tak jak
w pierwszej z rozwazanych konfiguracji procesowych — tylko w czesci zaskar-
zonej (art. 434 § 1 zd. 1 in principio k.p.k.). W konsekwencji zas i posrednie
zmiany na niekorzys¢, dokonane przy ponownym rozpoznaniu sprawy, mo-
gtyby nastgpi¢ w obu okreslonych przypadkach jedynie w granicach, w jakich
nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k.), a wiec w tej czesci, ktéra byta
zaskarzona na niekorzys¢. Paradoksem, ktorego nie sposob zaakceptowac,
bytoby wysnucie wniosku, ze sytuacje oskarzonego w rozpoznawanym ukta-
dzie procesowym moze pogorszyC to, ze on sam (lub jego obronca) wniost
Ssrodek odwotawczy o szerzej zakreslonych granicach zaskarzenia, ktéry zy-
skat uznanie sgdu odwotawczego. A zatem fakt, iz w wyniku uznania zasad-
nosci srodka odwotawczego wniesionego na korzys¢ oskarzonego uchylenie
orzeczenia nastgpito w granicach szerszych niz uprzednie zaskarzenie orze-
czenia pierwszoinstancyjnego na jego niekorzysc¢, nie moze prowadzi¢ do
poszerzenia granic kognicji na niekorzysS¢ przy ponownym rozpoznaniu spra-
wy. Ma racje sad wystepujagcy z tzw. pytaniem prawnym, ze wytgcznie przy
takim rozumieniu przepisu art. 443 k.p.k., zgodnie z ktérym mozliwos¢ wyda-
nia orzeczenia surowszego limitowana jest granicami zaskarzenia na nieko-
rzys¢ oskarzonego uprzednio uchylonego orzeczenia, osiggniety jest cel
przyswiecajgcy ustawodawcy, a mianowicie zrownania bezposredniego i po-
Sredniego zakazu reformationis in peius. Doda¢ wypada, ze przyjecie od-
miennego rozumienia tego przepisu pozwalatoby na dokonywanie jawnej ma-
nipulacji procesowej, polegajacej na tym, ze w celu ,poszerzenia” granic ko-

gnicji na niekorzys¢ oskarzonego organ ad quem, mimo istnienia podstaw do
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wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym, mogtby wydawac orze-
czenia o charakterze kasatoryjnym.

Dostrzegajgc wiekszos¢ omowionych uwarunkowan, stusznie zatem
stwierdzit Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 grudnia 2000 r.,
Il Aka 500/00 (OSA 2002, z. 8, poz. 65), ze: ,Ze sformutowania art. 443 k.p.k.
nalezy wyciggng¢ wniosek, ze zakres orzekania na niekorzys¢ oskarzonego
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy «limitowany» jest zakresem wcze-
$niejszego zaskarzenia orzeczenia na jego niekorzy$é. Wydaje sie to oczywi-
ste, jesli dyspozycje art. 443 k.p.k. odczyta sie przez pryzmat rozwigzania
zawartego w przepisie art. 434 § 1 k.p.k. zakazujgcego sgdowi odwotawcze-
mu orzekac¢ na niekorzys¢ oskarzonego poza granicami zaskarzenia (oczywi-
Scie z wyjgtkami przewidzianymi przez ustawe). Tak wiec sgd ten moze orzec
na niekorzys¢ oskarzonego tylko w odniesieniu do tych rozstrzygnie¢ sadu
pierwszej instancji, ktore zostaty objete zakresem zaskarzenia na niekorzysc.
W dalszej kolejnosci oznacza to, ze w zasadzie rowniez sad pierwszej instan-
Cji, rozpoznajgcy sprawe ponownie po uchyleniu pierwszego orzeczenia, mo-
ze orzeka¢ na niekorzys¢ oskarzonego tylko w odniesieniu do tego zakresu
rozstrzygniecia, ktore zostato objete wniesionym na jego niekorzys¢ srodkiem
zaskarzenia. Stad tez obowigzkiem sgdu meriti rozpoznajgcego ponownie
sprawe powinno by¢ zawsze doktadne zbadanie nie tylko, w jakim zakresie
przekazano mu sprawe do ponownego rozpoznania, ale takze, w jakim zakre-
sie dopuszczalne jest orzekanie na niekorzysc¢ oskarzonego.”

Takze w pismiennictwie wypowiadany byt juz zblizony poglad (por. np.
Z. Doda: op. cit., 1998, s. 311, ktory stwierdza, ze w razie przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania zakaz reformationis in peius nie obowigzuje jedy-

nie w takim zakresie, w jakim orzeczenie sgdu pierwszej instancji zostato
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uchylone takze w efekcie rozpoznania srodka odwotawczego wniesionego na
niekorzys¢ oskarzonego).

Odpowiedz na tzw. pytanie prawne Sgdu Apelacyjnego w P. nie bytaby
jednak precyzyjna, gdyby nie dostrzezono w niej uwarunkowan zwigzanych z
tredcig art. 434 § 1 zd. 1 in fine k.p.k., rzutujgcych na mozliwos¢ rozpoznania
sprawy takze poza granicami zaskarzenia, a w konsekwencji takze i na moz-
liwos¢ uchylenia orzeczenia i jego ponownego rozpoznania poza tymi grani-
cami w sytuacjach wyjgtkowych, tj. ,gdy ustawa stanowi inaczej”.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie ,orzeczenia surowszego”
w rozumieniu art. 443 k.p.k. — po uchyleniu orzeczenia i przekazaniu sprawy
do ponownego rozpoznania — jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu tyl-
ko wowczas, gdy uchylenie to nastgpito na skutek uwzglednienia srodka od-
wotawczego wniesionego na niekorzyS¢ oskarzonego, i to jedynie w grani-
cach zaskarzenia na niekorzysc lub gdy uchylenie orzeczenia nastgpito z mo-
cy samej ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439 § 1 pkt 1-4
k.p.k., art. 440 k.p.k.).



