POSTANOWIENIE Z DNIA 29 MAJA 2003 R.
| KZP 17/03

Postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie prokuratora o umorzeniu $ledztwa stanowi ,czynnos¢ sagdowg w
postepowaniu przygotowawczym?” i, zgodnie z art. 329 § 2 k.p.k., powinno
by¢ wydane przez sad jednoosobowo. Natomiast rozpoznanie zazalenia na
to postanowienie sgdu stanowi juz ,czynnos¢ postepowania sgdowego’
dotyczgcego postepowania przygotowawczego, dla dokonania ktérej sktad

sadu odwotawczego okresla — jako przepis szczegolny — art. 430 § 2 k.p.k.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.
Sedziowie SN: L. Misiurkiewicz, J. Szewczyk (sprawozdawca).

Zastepca Prokuratora Generalnego: R. A. Stefanski.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta P., po rozpoznaniu, przekazanego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sgd Okregowy w t.., postanowieniem
z dnia 21 marca 2003 r., zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadni-

czej wykfadni ustawy:

,Czy postanowienie o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na posta-
nowienie prokuratora o umorzeniu Sledztwa jest czynnoscig, o ktorej sta-
nowi art. 329 § 2 k.p.k.; czy tez jest to czynno$¢ postepowania sgdowego,

dla ktérej sktad sgdu odwotawczego okresla art. 30 § 2 k.p.k. ?”

postanowit odmowicC podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie na tle nastepujgcej
sytuacji procesowe,;.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2002 r. prokurator zarzucit Grze-
gorzowi K., ze w dniu 19 wrzesnia 2001 r. w L., dziatajgc w zamiarze po-
zbawienia zycia, strzelit z pistoletu marki Parabellum w gtowe Jacka ., po-
wodujgc jego zgon, a nastepnie zabrat na jego szkode kwote 1 200 zi, to
jest popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 148 § 2 pkt 2 i 4 k.k.

W dniu 22 wrzesnia 2002 r. prokurator przedstawit Robertowi P. ana-
logiczny zarzut, ze w dniu 19 wrzesnia 2001 r. w L., dziatajgc wspolnie i w
porozumieniu z inng osobg w zamiarze zaboru pieniedzy, strzelit z broni
palnej w gtowe Jacka |., powodujgc jego zgon, a nastepnie zabrat pienig-
dze w kwocie 1 200 zt, to jest popetnienia przestepstwa okreslonego w art.
148 § 2 pkt 2i 4 k.k.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2002 r. prokurator umorzyt
Sledztwo przeciwko Robertowi P. o czyn okreslony w art. 148 § 2 pkt 2 i 4
k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie po-
petnienia zarzuconego mu czynu.

Jeszcze tego samego dnia prokurator wniost do Sgdu Okregowego w
k. akt oskarzenia przeciwko Grzegorzowi K. o zabdjstwo Jacka I. (art. 148
§ 2 pkt 2 4 k.k.) i inne przestepstwa.

Postanowienie o umorzeniu Sledztwa wobec Roberta P. zaskarzyt
obronca Grzegorza K. Prokurator Okregowy w t.. nie przychylit sie do zaza-
lenia i na podstawie art. 306 § 2 k.p.k. w zw. z art. 329 § 1 k.p.k. przedsta-
wit je do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t. Postanowieniem z dnia 14
lutego 2003 r. Sad Okregowy w L., orzekajgc jednoosobowo, na podsta-
wie art. 430 § 1 k.p.k. pozostawit zazalenie bez rozpoznania. Na postano-

wienie to zazalenie ztozyt obronca Grzegorza K., ktéry zarzucit obraze



przepiséw postepowania karnego, a to art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 §
1 k.p.k., polegajgcg na bezzasadnym przyjeciu, iz srodek odwotawczy na
postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania wobec Roberta P.
zostat wniesiony przez osobe nieuprawniong i na podstawie art. 437 k.p.k.
wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy w L. jednoosobowo, w toku rozpoznawania zazalenia,
powzigt watpliwos¢, czy Sgd Okregowy, orzekajgc o pozostawieniu zazale-
nia bez rozpoznania, byt nalezycie obsadzony.

W konsekwencji sformutowat zagadnienie prawne, ktére na podsta-
wie art. 441 § 1 k.p.k. przekazat Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w t., rozwazajgc, w jakim sktadzie powinien orzekac
Sad rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie tego Sgdu o pozostawieniu
bez rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o umorzeniu
Sledztwa przeciwko Robertowi P., wystgpit o wyjasnienie, jakiego rodzaju
czynnoscia, tj. postepowania przygotowawczego, czy sgdowego, jest po-
stanowienie sgdu o pozostawieniu bez rozpoznania zazalenia na postano-
wienie prokuratora o umorzeniu sSledztwa. Zgodnie z trescig art. 329 § 1 2
k.p.k., sad orzeka i dokonuje czynnosci jednoosobowo takze wtedy, gdy
rozpoznaje zazalenie na czynnosci postepowania przygotowawczego, chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej. Sgd Okregowy w L. stusznie nie ma watpli-
wosci, iz sgdowg ,czynnoscig w postepowaniu przygotowawczym”, w ro-
zumieniu art. 329 § 2 k.p.k., jest orzeczenie wydane na skutek rozpoznania
zazalenia na postanowienie o umorzeniu Sledztwa. Wydaje je sgd odwo-
tawczy jednoosobowo. Jednakze w ocenie Sgdu Okregowego reguty wy-
ktadni jezykowej i systemowej przemawiajg za przyjeciem stanowiska, ze
na podstawie art. 329 § 2 k.p.k. sad dziata jednoosobowo tylko wéwczas,
gdy po rozpoznaniu zazalenia orzeka w sposob okreslony w art. 437 § 1

k.p.k. Natomiast pozostawiajgc bez rozpoznania zazalenie na postanowie-



nie o umorzeniu Sledztwa, sgd powinien orzekac na posiedzeniu w sktadzie
trzech sedzidw, a tym samym ewentualne zazalenie na takie postanowie-
nie rozpoznawatby sgd odwotawczy w sktadzie réwnorzednym, zgodnie z
art. 30 § 2 k.p.k.

Z przedstawionym stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, gdyz Sad
Okregowy w L. nieprawidtowo odczytat tres¢ przepisow art. 329 § 1 i 2
k.p.k. oraz art. 430 § 1 k.p.k. Bezsporne jest, ze na podstawie art. 430 § 1
k.p.k. sad uprawniony do rozpoznania srodka odwotawczego, pozostawia
go bez rozpoznania, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1
k.p.k. albo jezeli przyjecie tego srodka nastgpito na skutek niezasadnego
przywrécenia terminu. Sposob rozumowania Sgdu Okregowego w L., po-
stulujgcego rozpoznawanie przez rozne sady — warunkow formalnych sku-
tecznosci zazalenia (skfad trzyosobowy) oraz merytorycznej trafnosci zaza-
lenia (sktad jednoosobowy) jest sprzeczny z jednoznaczng trescig art. 430
§ 1 k.p.k., a ponadto mégtby prowadzi¢ do negatywnych skutkow proceso-
wych w postaci przewlektosci postepowania.

Analogicznym — do rozpoznawanego — problemem prawnym zajmo-
wat sie juz Sgd Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 20 stycznia 1999 r., |
KZP 24/98 (OSNKW 1999, z. 1-2, poz. 4) zajat stanowisko, iz ,Orzekanie w
przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania w toku postepowa-
nia przygotowawczego stanowi «czynnos¢ sgdowg w postepowaniu przy-
gotowawczym (art. 329 § 1 k.p.k.)» i zgodnie z art. 329 § 2 k.p.k. powinno
nastgpi¢ jednoosobowo. Nie dotyczy to rozpoznawania zazaleh na posta-
nowienie sgdu wydane w tym przedmiocie, gdyz orzekanie przez sad nie
jest juz czynnoscig «postepowania przygotowawczego», lecz sgdowego
(choc¢by odnosito sie do tegoz postepowania przygotowawczego)”.

Przedstawiony poglad znajduje wsparcie w doktrynie i piSmiennic-
twie, gdzie wyrazone zostato jednolite stanowisko, iz w postepowaniu przy-

gotowawczym sgd dokonuje czynnosci oraz orzeka jednoosobowo. Reguta



jednoosobowego dokonywania czynnosci dotyczy zaréwno rozpatrywania
zazalen na czynnosci prowadzgcego postepowanie przygotowawcze, jak i
wykonywania przez sad innych czynnosci w tym stadium postepowania
karnego. Nie odnosi sie ona jednak do rozpatrywania przez sgd odwotaw-
czy zazalen na czynnosci sagdu dokonane w postepowaniu przygotowaw-
czym, gdyz nie jest to juz rozpoznanie zazalenia na czynnosci postepowa-
nia przygotowawczego, lecz na czynnosci sagdu. W tym zakresie nalezy
stosowac przepisy ogolne o sktadzie sgdu, a dotyczy to przyktadowo roz-
poznawania zazalenia na postanowienie sgdu o zwolnieniu od zachowania
tajemnicy (art. 180 § 2 zd. 2 k.p.k.), o przepadku przedmiotu poreczenia
(art. 270 § 3 k.p.k.) itp. (por. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz. Krakéw 2001, s. 771; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 1999, s. 171;
F. Prusak: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. || Warszawa
1999, s. 911-912; Z. Swida: Wiasciwosci i sktad sgdu. Wytgczenie sedzie-
go, w: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétki ko-
mentarz, z. 14, Warszawa 1998, s. 273).

W opisanej sytuacji oczywiste jest, iz sad rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego
jest sadem odwotawczym, ktory takze kontroluje warunki formalne sku-
tecznosci zazalenia, za$ sktad tego sgdu okreslony jest przez art. 329 § 2
k.p.k. Jak juz wspomniano, przepisy art. 329 § 1 i 2 k.p.k. nie dotyczg jed-
nak rozpatrywania zazalen na czynnosci sgdu dokonywane w postepowa-
niu przygotowawczym. W tym zakresie sktad sgdu odwotawczego okreslajg
reguty ogolne, przy czym, wbrew twierdzeniom Sgdu Okregowego, w
omawianym wypadku nie moze mie¢ zastosowania sktad sgdu okreslony w
art. 30 § 2 k.p.k., tj. 3 sedzidéw, gdyz ustawa stanowi inaczej. Stosownie
bowiem do tresci art. 430 § 2 k.p.k., na postanowienie o pozostawieniu bez

rozpoznania przyjetego srodka odwotawczego przystuguje zazalenie do



innego rownorzednego sktadu sgdu odwotawczego, chyba ze zostato wy-
dane przez Sad Najwyzszy. Przez sktad rownorzedny nalezy rozumieé taki
sam, cho¢ r6zny osobowo, sktad, w jakim zapadto zaskarzone postanowie-
nie.

Przedstawione rozwazania uzasadniajg teze, ze postanowienie o po-
zostawieniu bez rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o
umorzeniu sledztwa stanowi ,czynno$¢ sgdowg w postepowaniu przygoto-
wawczym?” i, zgodnie z art. 329 § 2 k.p.k., powinno by¢ wydane przez sad
jednoosobowo. Natomiast rozpoznanie zazalenia na to postanowienie sgdu
stanowi juz ,czynnos$¢ postepowania sgdowego” dotyczgcg postepowania
przygotowawczego, dla dokonania ktorej sktad sgdu odwotawczego okresla
— jako przepis szczegolny — art. 430 § 2 k.p.k.

W tych warunkach przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie
prawne nie wymaga zasadniczej wyktadni ustawy, gdyz watpliwosci inter-
pretacyjne podniesione przez Sgd Okregowy w L. zostaty juz rozstrzygniete
w orzecznictwie i doktrynie.

Brak zatem przestanek okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k. do podjecia

uchwaty.



