Uchwata z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 29/03

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sedzia SN Tadeusz Zyznowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa — Urzedu Celnego w P.
przy uczestnictwie Zdzistawa K. o orzeczenie przepadku samochodu osobowego,
po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 30 maja 2003 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Koszalinie postanowieniem z
dnia 23 stycznia 2003 r.:

»1. Czy sad orzekajgc na wniosek urzedu celnego na podstawie art. 77 § 2 w
zwigzku z art. 77 § 1 pkt 1 ppkt d kodeksu celnego w przedmiocie przepadku
towaru na rzecz Skarbu Panstwa objetego zakazem przywozu na polski obszar
celny bierze pod uwage stan prawny obowigzywania tego zakazu, w dniu
ujawnienia, ze towar objety zakazem znajduje sie na polskim obszarze celnym, czy
tez stan prawny z chwili zamkniecia rozprawy;

2. czy w przypadku stwierdzenia, ze zakaz wprowadzania na polski obszar celny
towardéw po jego ujawnieniu, a przed zamknieciem rozprawy przestat obowigzywac,
mozliwe jest orzeczenie przepadku towaru na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
art. 77 § 2 kodeksu celnego ?”.

podijat uchwate:



Orzekajac o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa towaru objetego zakazem
przywozu na polski obszar celny (art. 77 § 1 lit. d w zwigzku z art. 77 § 2
ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny, jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
75, poz. 802 ze zm.), sad bierze za podstawe stan prawny — w odniesieniu do
tego zakazu — obowigzujacy w dniu ujawnienia, ze towar objety zakazem

znajduje sie na polskim obszarze celnym.

Uzasadnienie

Oddalajgc wniosek o orzeczenie przepadku samochodu osobowego marki "Ford
Escort", ktérego ostatnim posiadaczem byt uczestnik postepowania Zdzistaw K.,
Sad Rejonowy wskazat, ze samochdd ten zostat wyprodukowany w 1981 r. W dniu
29 marca 2001 r., w ktorym zatrzymano ten pojazd, obowigzywat zakaz przywozu
takich samochodoéw osobowych, gdyz od roku nastepnego po roku ich produkcji
uptyneto co najmniej 10 lat. Powyzszy zakaz obowigzywat do dnia 31 grudnia
2001 r., po ktérym, i w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), zatrzymany
samochadd nie byt objety zakazem.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Urzedu Celnego w P.,
Sad Okregowy przedstawit do rozstrzygniecia — sformutowane na wstepie —
zagadnienie prawne odnosnie do mozliwosci i dopuszczalnosci stosowania art. 77 §
1i 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr
75, poz. 802 ze zm. — dalej "k.cel.")

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wzajemne relacje miedzy przepisami art. 58 § 1 k.cel., na ktéry powotywat sie
Sad pierwszej instancji, a art. 77 § 1 i 2 tego kodeksu powotanego przez Sad
Okregowy, Sad Najwyzszy wyjasnit w uchwale z dnia 8 listopada 2002 r., Il CZP
44/02 (OSNC 2003, nr 10, poz. 130) stwierdzajgcej, ze podstawe orzeczenia o
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa towaru objetego zakazem przewozu
wynikajgcym ze Srodkow polityki handlowej stanowi przepis art. 77 § 2 k.cel.
Stosownie do tego przepisu, w wypadku, gdy podjete przez organ celny czynnosci
okreslone w § 1 tego artykutu, nie doprowadzity do uregulowania sytuacji towaréw,

sad, na wniosek organu celnego, orzeka o ich przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.



W bezspornym stanie faktycznym trafnie Sgd Okregowy pomingt kwestie
procesowe zwigzane ze stosowaniem art. 316 k.p.c., do ktérego nawigzywat Sad
pierwszej instancji, utozsamiajgc w istocie okres ,obowigzywania przepisu’ z
okresem, w ktéorym moze i powinien on by¢ stosowany. O ile date poczatkowg, od
ktérej przepis obowigzuje, tgczy sie najczesciej z dokonaniem ostatniej czynnosci
zwigzanej z jego ustanowieniem, jaka jest jego ogtoszenie w odpowiednim organie,
o tyle koncowy termin obowigzywania przepisu, usunietego z systemu prawnego w
nastepstwie jego derogacji, budzi — takze w literaturze przedmiotu — watpliwosci.

Rozbieznos¢ miedzy obowigzywaniem a stosowaniem w czasie aktu
normatywnego moze by¢ wynikiem dziatania regut prawa intertemporalnego.
Regute takg prawodawca zawart w art. 620 k.s.h., stwierdzajgcym, ze do oceny
skutkow zdarzen prawnych stosuje sie przepisy obowigzujgce w dniu, w ktérym
zdarzenia te nastgpity. Zasada wykluczajgca stosowanie przepisu, ktory nie
obowigzywat w czasie, gdy rozpoznawane i oceniane zdarzenie nastgpito,
okreslana jako zasada nieretroakcji, wywiedziona zostata z art. 2 Konstytuciji.
Nalezy ona — jak sie powszechnie okresla — do podstaw panstwa prawnego (por.
np. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00,
OSNC 2000, nr 11, poz. 209). Nie ma ona jednak charakteru absolutnego, totez
prawodawca moze wprowadzi¢ wsteczne dziatanie prawa 2z zachowaniem
utrwalonych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przestanek.

Sady obu instancji nie przytoczyly postanowien kodeksu celnego
przesgdzajgcych mozliwos¢ i dopuszczalnos¢ wstecznego stosowania jego
przepisow, zgodnie zatem z podstawowymi zasadami prawa intertemporalnego i
powszechnie uznawanymi, wyptywajacymi z nich dyrektywami, do oceny skutkow
prawnych ustaleh, czy zatrzymany dnia 29 marca 2001 r. samochdd jest
przedmiotem zakazu, nalezy stosowac¢ — jak trafnie wywodzit wnioskodawca —
przepisy w tej dacie obowigzujgce, nawet jesli nie obowigzujg juz w chwili
orzekania. Nie budzi watpliwosci zapatrywanie stwierdzajgce, ze utrata mocy
obowigzujgcej danego przepisu nie oznacza wykluczenia mozliwosci jego
zastosowania w przysziosci co do oceny faktow (zachowan) zaistniatych w dacie
obowigzywania tego przepisu; nakaz jego stosowania do sytuacji z przeszitosci nie
ustat. Zakres czasowy obowigzywania oraz stosowania przepisu nie musi sie
pokrywac, a jak dowodzi praktyka sgdowa w odniesieniu do stosowania przepisow
uchylonych, nawet w odlegtej przesztosci, z reguty sie nie pokrywa, trudno bowiem



zaktadac, ze nie ujawnig sie zdarzenia z okresu sprzed derogacji przepisu. Utrata
mocy obowigzujgcej aktu normatywnego wskutek jego uchylenia lub uptywu czasu,
na ktory akt ten zostat ustanowiony, nie jest zatem réwnoznaczny z utratg mocy
obowigzujgcej. Taka definitywna utrata mocy obowigzujgcej nastepuje wowczas,
gdy przepis nie moze by¢ w ogédle stosowany. Dat temu wyraz Sgd Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 marca 2003 r., Il CZP 4/03 (OSNC 2003, nr 12, poz. 162),
stwierdzajgcej, ze orzeczeniu przez sad przepadku na rzecz Skarbu Panstwa
towaru przywiezionego z naruszeniem zakazu wynikajgcego z rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia czasowego zakazu
przywozu niektorych pojazdow samochodowych, nadwozi i podwozi do tych
pojazdow (Dz.U. Nr 158, poz. 1053 ze zm.), nie stoi na przeszkodzie
nieobowigzywanie tego zakazu w chwili orzekania. Takie zapatrywanie stanowi
utrwalong linie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktorej najpetniejszym
wyrazem jest uchwata z dnia 16 kwietnia 1996 r., W 15/95 (OTK 1996, nr 3, poz.
13). W mysl jej postanowien, uchylenie lub zmiana przepisu nie zawsze oznacza
utrate mocy obowigzujgcej wyrazonych w nim norm prawnych. Za przepis
zachowujgcy moc obowigzujgcg nalezy uznacé taki, ktéry wprawdzie zostat formalnie
derogowany, lecz nadal ma zastosowanie do ustalenia skutkéw zdarzen
zaistniatych w czasie jego obowigzywania.

Argumentacja uzasadniajgca oddzielenie derogaciji od utraty mocy obowigzujgce;j
daje podstawe do stwierdzenia, ze orzekajgc o przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa towaru objetego zakazem przywozu na polski obszar celny (art. 77 § 2
k.cel.), sad bierze za podstawe stan prawny — w odniesieniu do tego zakazu —
obowigzujgcy w dniu ujawnienia, ze towar objety zakazem znajduje sie na polskim
obszarze celnym.

Z powyzszych przyczyn nalezato orzec, jak w uchwale.



