Wyrok z dnia 6 maja 2003 r.
| PKN 219/01

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka

(sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2003 r. sprawy z
powddztwa Justyny J. i Joanny C.-D. przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu w P. o
sprostowanie swiadectwa pracy, zaptate i ustalenie, na skutek kasacji powodek od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z
dnia 17 listopada 2000 . [...]

l.odrzucit kasacje powddki Joanny C.-D.;
2.0drzucit kasacje powodki Justyny J. w czesci dotyczgcej odszkodo-
wania z tytutu niewydania w terminie wtasciwego Swiadectwa pracy oraz oddalit jej

kasacje w pozostatym zakresie.
Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z
dnia 17 listopada 2000 r. zmienit zaskarzony przez obie strony wyrok Sgdu Rejono-
wego-Sgdu Pracy w Poznaniu z dnia 24 lipca 2000 r. w ten sposob, ze nakazat po-
zwanemu Szpitalowi Wojewddzkiemu w P. sprostowa¢ wydane powédkom: Justynie
J. i Joannie C.-D. swiadectwa pracy przez adnotacje: w pkt 1, ze byty one zatrudnio-
ne do 31 grudnia 1998 r.; w pkt 3, Ze stosunek pracy kazdej z nich zostat rozwigzany
przez pracownika na podstawie art. 23' § 2 k.p., a nadto powddztwa o wynagrodze-
nie za dyzury petnione przez powddki w okresie od 1 stycznia do 28 lutego 1999 r.
przekazat do rozpoznania Wydziatowi Cywilnemu Sgdu Rejonowego w Poznaniu,
oddalajgc powddztwa w pozostatych zakresie i znoszgc wzajemnie koszty zastep-
stwa procesowego stron, a takze oddalit apelacje w pozostatej czesci.

W sprawie tej powddka Justyna J. domagata sie sprostowania swiadectwa
pracy wystawionego przez pozwanego pracodawce w dniu 26 stycznia 1999 r. przez

ustalenie, ze jej stosunek pracy ustat wskutek rozwigzania przez nig umowy o prace



z powodu naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy (art. 23' § 4 w zwigzku
z art. 55 § 1! k.p.), a takze zasgdzenia na jej rzecz kwoty 11.250 zt wraz z odsetkami
od daty wniesienia pozwu tytutem odszkodowania, obejmujgcego kwote 7.500 zt od-
szkodowania za okres réwny okresowi wypowiedzenia z art. 55 § 1* k.p. oraz 3.750
zt tytutem odszkodowania za wydanie niewtasciwego Swiadectwa pracy w wysokosci
wynagrodzenia za 6 tygodni (art. 99 § 2 k.p.). Ponadto wniosta o zasgdzenie kwoty
1.440 zt tytutem wynagrodzenia za dyzury, a takze zasgdzenia zwrotu kosztow po-
stepowania. Takie same zgdania zgtosita powddka Joanna C.-D., z tym ze zgdata
ona zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 2.900 zt.
Wyrokiem z dnia 24 lipca 2000 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Poznaniu zasg-
dzit od pozwanego na rzecz Justyny J. kwote 7.765,14 zt, a na rzecz Joanny C.-D.
kwote 6.627,36 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 maja 1999 r., oddalajgc
powddztwa w pozostatym zakresie, a nadto zasgdzit na rzecz kazdej z powodek
kwoty po 1.000 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a takze nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci zasgdzonych roszczen, od-
powiadajgcej wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia kazdej z powddek. Pod-
stawg tego wyroku byty nastepujgce ustalenia Sgdu Pracy. Powodki: Justyna J. po-
czgwszy od 1980 r., oraz Joanna C.-D. od 1 pazdziernika 1995 r. byly zatrudnione u
pozwanego w charakterze lekarzy anestezjologdéw. W okresie od dnia 12 pazdzierni-
ka 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. korzystaty z urlopu bezptatnego z uwagi na wy-
konywanie pracy w Specjalistycznym Anestezjologicznym Zespole Opieki Zdrowotnej
w L. Pismami z dnia 16 grudnia 1998 r. powodki zwrdcity sie do pozwanego o wyra-
zenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z dniem 31 grudnia 1998 r., zastrzega-
jac, iz w przypadku nieprzyjecia ich ofert do dnia 21 grudnia 1998 r. przestajg swiad-
czy¢ swoje ustugi na dotychczasowych warunkach zatrudnienia, a ich obowigzki z
dniem 1 stycznia 1999 r. moze przejaé Wielkopolski Niepubliczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej. W dniu 28 grudnia 1998 r. powodki otrzymaty odwiedz
odmowng z informacjg, ze samowolne zaprzestanie wykonywania pracy pozwany
potraktuje jako ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych. Pismem z dnia 29
grudnia 1999 r. powddki powiadomity pozwanego o zamiarze skorzystania z upraw-
nien przewidzianych w art. 23 k.p. oraz o tym, iz uwazaja, ze ich stosunki pracy ule-
gajg rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 1998 r. Po tym dniu powddki przychodzity do
pracy, ktorg organizowano dla nich jako dyzury, ustalone w drodze pertraktacji po-

zwanego ze zwigzkowg grupg anestezjologow.



Nastepnie w dniu 25 stycznia 1999 r. pozwany rozwigzat z powddkami umowy
o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., zarzucajgc im ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkdw pracowniczych przez niestawianie sie do pracy w okresie od 1 do 25
stycznia 1999 r. O zamiarze zastosowania takiego sposobu rozwigzania stosunkéw
pracy pozwany nieprawidtowo powiadomit Zarzad Zwigzku Zawodowego Anestezjo-
logow, nastepnie wystat do powddek pisma rozwigzujgce z nimi umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 k.p., ktére do nich nie dotarty. Ponadto pozwany proponowat
powodkom zatrudnienie na nowych warunkach, ktérych one nie zaakceptowaty. Po
otrzymaniu swiadectw pracy powddki wystgpity o ich sprostowanie, a po odmowie
pozwanego skierowaty sprawe na droge postepowania sgdowego.

Na podstawie takich ustalen Sad Pracy uznat, iz w wyniku wadliwej zwigzko-
wej konsultacji zamiaru rozwigzania z powddkami umow o prace w trybie art. 52 § 1
K.p., a takze niedoreczenia powdédkom pism o rozwigzaniu ich stosunkéw pracy z na-
ruszeniem art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie wiedziaty one o zwolnieniu ich z
pracy. Ponadto Sad Pracy nie dopatrzyt sie po stronie powddek ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych, poniewaz petnity one dyzury w pozwa-
nym szpitalu, prowadzity korespondencje z pozwanym, a w miedzyczasie trwat
,SWoisty’ spor zbiorowy dotyczgcy uregulowania sprawowania obstugi anestezjolo-
gicznej pozwanego szpitala, ktory ,,po wygaszeniu protestu roznicowat sytuacje po-
nownie zatrudnionych w zaleznosci od tego, czy nalezaty one do inicjatoréw catej ak-
cji’. W takich okolicznosciach sprawy Sad Pracy uznat, iz powodki ,zachowaty termin
do ztozenia powodztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy, poniewaz nie doreczono
im decyzji o zwolnieniu z pracy w trybie dyscyplinarnym, a w kwestii sprostowania
powddki podjety juz wczesniej nieoficjalne dziatania”. W ocenie tego Sgdu powdd-
kom nalezato przyznac odszkodowanie ,na podstawie art. 52 kp. w zwigzku z art. 56
i 58 kp., jednakze nalezato odméwi¢ odszkodowania wynikajgcego z przepisu art. 99
kp., poniewaz powodki nie udowodnity powstania szkody, o ktérej mowa w tym prze-
pisie”. Ponadto Sad ten uznat, iz do powddek nie miat zastosowania art. 55 § 1* k.p.,
gdyz nie wystosowaty one do pracodawcy pism wskazujgcych przyczyne rozwigzania
umow o prace w tym trybie. Nie byto réwniez podstaw do rozwazania ich zgdan
sprostowania $wiadectw pracy w $wietle art. 23* § 1, 314 k.p., ,cho¢ w stosunku do
pracownikow nastgpita zmiana pracodawcy”. Sad ten oddalit takze powddztwa o za-
sadzenie wynagrodzen z tytutu dyzuréw petnionych przez powddki na podstawie

umow zlecenia, ktére nie sg objete kognicjg sadow pracy.



Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sad drugiej instancji przyjat, iz ,zarzuty
apelacyjne obu stron okazaty sie w wiekszosci niezasadne a w kazdym razie nie-
przekonujgce jest ich umotywowanie, natomiast zaskarzony wyrok rzeczywiscie nie
odpowiada prawu”. Sad ten uznat, ze konsekwencjg naruszenia przez Sad Pracy art.
233 § 1 k.p.c. byto poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego co do daty i sposobu rozwigzania tgczgcego
strony stosunku pracy. W ocenie tego Sgdu nie byto podstaw do przyjecia, ze po-
zwany rozwigzat z powodkami umowy o prace bez wypowiedzenia z dniem 25 stycz-
nia 1999 r. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jest to sprzeczne z zeznaniami powo-
dek, wedle ktorych to one rozwigzaty umowy o prace z pozwanym bez wypowiedze-
nia z dniem 31 grudnia 1998 r. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wyni-
ka bowiem, ze anestezjolodzy zatrudnieni u pozwanego, w tym takze powaodki, dgzyli
do rozwigzania swoich uméw o prace z dniem 31 grudnia 1998 r., poniewaz liczyli ,
ze od 1 stycznia 1999 r. ,bedg pracowaé¢ w ramach kontraktow zawieranych przez W.
Niepubliczny ZOZ z Kasg Chorych, a warunkiem podpisania takich kontraktéw miato
by¢ nie zwigzanie lekarzy umowami o prace.” Poczatkowo zamierzali oni rozwigzac
umowy o prace na zasadzie porozumienia stron. Kiedy jednak pozwany pracodawca
nie wyrazit zgody na taki tryb ustania stosunkow pracy, to powodki wystosowaty do
niego w dniu 29 grudnia 1998 r. pisma informujgce, iz korzystajg z mozliwosci z art.
23' § 4 zdanie drugie k.p., co oznaczato, ze ,ich stosunki pracy ulegajg rozwigzaniu z
dniem 31.12.1998 r. To przeswiadczenie byto motywem niewykonywania normalnych
obowigzkéw po dniu 31.12.1998 r.”. Petnienie po tej dacie ,dyzuréw w ramach umow
cywilnoprawnych kilkakrotnie przez okres dwoch miesiecy motywowano wzgledami
etycznymi, checig pomocy szpitalowi”. W ocenie Sgdu Okregowego powyzsze ,fakty”
miaty Swiadczy¢ o tym, ze obie powodki skutecznie rozwigzaty z dniem 31 grudnia
1998 r. umowy o prace z pozwanym pracodawcg ,na podstawie art. 23 § 4 kp.”, po-
mimo niedochowania 7 dniowego terminu, o ktérym mowa w tym przepisie. Byt to
jednak jedynie ,btgd formalny, ktéry nie powoduje niewaznosci tego oswiadczenia
woli (bo sankciji takiej nie przewidujg przepisy prawa pracy), a mozliwos$¢ skorygowa-
nia daty rozwigzania stosunku pracy Sad Pracy miatby tylko wtedy, gdyby od takiej
decyzji odwotat sie pracodawca”. Tymczasem pozwany nie wystgpit z takim roszcze-
niem, wobec czego oswiadczenie woli powddek o rozwigzaniu umow o prace z
dniem 31 grudnia 1998 r. byto skuteczne i mozliwe, gdyz po stronie pracodawcy

miaty miejsce przeksztatcenia organizacyjno-prawne, o jakich mowa w art. 23* § 1



K.p., czego nie podwazaty rowniez strony w swoich apelacjach. Ustalenie rozwigza-
nia przez powodki stosunkéw pracy z dniem 31 grudnia 1998 r. prowadzito Sgd
Okregowy do sprostowania swiadectw pracy powodek w zakresie dat rozwigzania
stosunkéw pracy w trybie art. 23 § k.p. Jednakze w takich okoliczno$ciach sprawy
Sad ten za bezprzedmiotowe uznat pdzniejsze decyzje pozwanego pracodawcy o
rozwigzaniu z dnia 25 stycznia 1999 r. z powddkami tych samych stosunkow prace
bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przyjmujac, ze Sad Pracy ,zby-
tecznie” rozwazat legalno$¢ zastosowania tego trybu rozwigzania stosunkow pracy z
powddkami, ktéry doprowadzit do bezpodstawnego zasgdzenia na ich rzecz odszko-
dowania na podstawie art. 56 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p. W tym zakresie Sgd Okre-
gowy zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powédztwa powoddek. Réwnoczesnie Sad
ten wykluczyt mozliwos¢ przyjecia, ze oswiadczenia powodek z dnia 29 grudnia 1998
r. stanowity rozwigzanie stosunku pracy ,réwnoczes$nie na podstawie art. 23 § 4 kp. i
na podstawie art. 55 § 1* kp.”, argumentujac, iz ,przepisy te okreslajg dwa odrebne
tryby rozwigzania stosunku pracy - inne sg motywy tych decyzji i nieco odmienne
skutki”. Ponadto powédki w pismach z dnia 29 grudnia 1998 r. wyraznie powotaty art.
23! § 4 k.p. jako podstawe prawng swych decyzji, bez wskazania okolicznosci, ktére
mogtyby Swiadczy¢, ze przypisujg w nich pracodawcy ciezkie naruszenie jego pod-
stawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1* k.p. W szczegdlnoéci nie mozna
uznaé za taka okoliczno$é faktu, ze pracodawca nie dopetit obowigzku z art. 23* § 3
K.p., gdyz takie zaniedbanie pracodawcy nie jest ciezkim naruszeniem jego podsta-
wowych obowigzkéw wobec pracownika, ale mogtoby stanowic¢ ,w pewnych okolicz-
nosciach sprawy dostateczne usprawiedliwienie przekroczenia przez pracownika
terminu miesiecznego, o ktérym mowa w art. 23'§ 4 kp.  Ponadto niedochowanie
przez pozwanego pracodawce obowigzku z art. 23* § 3 k.p. byto skutkiem nieznajo-
mos$ci prawa i wynikato z bezpodstawnego przyjecia, ze przeksztatcenie organizacyj-
no-prawne pozwanego na przetomie 1998/1999 r. nie miescito sie ,w normie ujetej w
art. 23" kp i nie sposéb dopatrze¢ sie w tym zachowaniu ztej woli, celowego dziatania
na szkode powddek”. W konsekwencji nie byto podstaw prawnych do zasgdzenia na
rzecz powddek odszkodowania z art. 55 §1* k.p.

Co do roszczeh o wynagrodzenie za dyzury petnione przez powddki, to sam
ich petnomocnik ,wyraznie i jednoznacznie” wskazywat, iz wynikaty one z zawartych
przez strony umow cywilnoprawnych o swiadczenie ustug, a inicjatorkami ich zawie-

rania byty same powodki. Do rozpoznania tych roszczen nie byty przeto uprawnione



sady pracy, co oznaczato, iz powddztwa te powinien rozpozna¢ Wydziat Cywilny
Sadu Rejonowego w Poznaniu, ktoremu ten zakres sprawy Sgd Okregowy przekazat
do rozpoznania. W szczegodlnosci za niedopuszczalne w rozumieniu art. 383 k.p.c.
Sad Okregowy uznat zawarte dopiero w apelacjach powodek twierdzenia, ze rosz-
czenia o wynagrodzenie za dyzury petnione przez nie w styczniu i lutym 1999 r. wy-
nikajg ze stosunkow pracy nawigzanych przez strony na nowo po dniu 31 grudnia
1998 r. W szczegdlnosci w odniesieniu do powddki Joanny C.-D. brakuje dowodu, ze
strony tgczyta umowa o prace nawigzana w wyniku dopuszczenia jej do pracy w
dniach 23-26 lutego 1999 r. Zebrany w tej kwestii materiat dowodowy wskazuje jedy-
nie, ze w tym okresie powddka ta swiadczyta prace w ramach cywilnoprawnej umowy
o Swiadczenie ustug. Ostatecznie bowiem, pomimo prowadzonych pertraktacji w
kwestii nawigzania stosunku pracy, nie zostata zatrudniona na podstawie umowy o
prace, co akceptowata, skoro od dnia 1 marca 1999 r. nie stawiata sie do pracy, nie
informujgc pozwanego o przyczynach nieobecnos$ci w pracy, ,hie czuta sie pracowni-
kiem pozwanego”. W konsekwencji jej powddztwo o zaptate wynagrodzenia za prace
za okres od 23 lutego do 10 marca nie byto uzasadnione.

W kasaciji petnomocnik powodek zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w czesci
,2dotyczgcej punktu: |. 2,3 i 4 oraz punktu Il.”, twierdzgc, ze zaskarzony w tym zakre-
sie wyrok zawiera istotne zagadnienie prawne zwigzane ze stosowaniem norm Ko-
deksu Pracy (art. 22 § 11§ 1 k.p., art. 23§ 3i 4 k.p., art. 55 § 1* k.p., art. 99 § 2 k.p.
w zwigzku z art. 476 § 1 k.p.c.), ktorych wyktadnia zastosowana przez Sad drugiej
instancji budzi powazne watpliwosci i istnieje przeto potrzeba wyktadni ze strony
Sadu Najwyzszego w celu usuniecia istniejgcych watpliwosci. W ramach takich
wskazanych podstaw i okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji domagat
sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodki Ju-
styny J. naleznego wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wzglednie odszkodowa-
nia w wysokosci wynagrodzenia za okres trzech miesiecy w kwocie 7.765,14 zt (art.
23§ 4 k.p. lub art. 55 § 1*k.p.), a na rzecz powodki Joanny C.-D. kwote 6.627,36 zt z
tych samych tytutéw. Dalej wnosit 0 zasgdzenie odszkodowan z tytutu ,niewydania w
terminie wiasciwego $wiadectwa pracy” na rzecz Justyny J. kwoty 3.882,69 zt, a na
rzecz Joanny C.-D. kwoty 3.313,69 zt; a takze wynagrodzeh za petnienie przez po-
wodki dyzurow w kwotach odpowiednio 2.602,62 zt oraz 1.727, zt. Ponadto wniost o
zasgdzenie na rzecz powddki Joanny C.-D. wynagrodzenia za okres od 23 lutego do

10 marca 1999 r. w kwocie 950 zt, a takze o przyznanie powédkom zwrotu kosztéw



zastepstwa procesowego za wszystkie instancje sgdowe ,w wysokosci okreslonej w
pozwach”. Alternatywnie domagat sie uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i
"przekazania do ponownego rozpoznania w celu uwzglednienia roszczen powodek”.

W uzasadnieniu kasacji wskazano, ze skutkiem ustalonego przez Sad Okre-
gowy sposobu rozwigzania uméw o prace przez powddki w trybie art. 231 § 4 k.p.,
powinno by¢ wyptacenie im wynagrodzen, wzglednie odszkodowan ,w razie skroce-
nia okresu wypowiedzenia” (art. 36* § 1, art. 37 i 49 k.p.). Jezeli za$ pozwany praco-
dawca dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku wobec pracow-
nika, to zgodnie z art. 55 §1* k.p., nie tylko za umy$Ine lub wynikajace z razacego
niedbalstwa , ale rowniez powodujgce ,powazne (ciezkie) skutki obiektywne” naru-
szenie przez pracodawce podstawowych obowigzkow wzgledem pracownika, nalezy
sie pracownikowi odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowie-
dzenia. W tym zakresie Autor kasacji utrzymywat, iz obowigzek powiadomienia pra-
cownikéw o skutkach przejécia zaktadu pracy na inny podmiot (art. 23* § 3 k.p.) nale-
zy do podstawowych obowigzkoéw pracodawcy, ,skoro ustawodawca zezwala pra-
cownikowi na rozwigzanie bez wypowiedzenia stosunku pracy jedynie za siedmio-
dniowym uprzedzeniem”. Zaniechania w tym zakresie nie moze ttumaczyc¢ nieznajo-
mos$¢ prawa pozwanego pracodawcy, ktory korzystat z fachowej obstugi prawne;.
Poza tym zaniedbaniem pozwany pracodawca swiadomie naruszat przepisy doty-
czgce rozwigzania stosunku pracy w zakresie obowigzku niezwtocznego wydania
zgodnego z obiektywnym stanem prawnym swiadectwa pracy (art. 97 § 1 k.p.), przez
co uniemozliwit obu powddkom uzyskanie innego zatrudnienia, narazajgc je zardwno
na szkody majgtkowe, ,jak i naruszyt ich godnos¢ pracowniczg powodujgc niewy-
mierny uszczerbek na dobrach osobistych (art. 11* k.p.). Sam fakt braku pracy i
utraty zarobku wskutek uzyskania wadliwego swiadectwa pracy stanowi wystarczajg-
cy dowdd szkody w rozumieniu art. 99 § 2 k.p.” W ocenie skarzgcych odszkodowanie
z art. 99 § 2 k.p. jest ,sui generis karg konwencjonalng, podobng do odszkodowania
przewidzianego w art. 47* K.p. W odniesieniu do ktérego nikt nie oémielit by sie
twierdzi¢, ze pracownik musi wykazac¢ przewidziane w prawie cywilnym przestanki
roszczenia odszkodowawczego”.

Btedne byto takZze uznanie cywilnoprawnego charakteru roszczen o zaptate
wynagrodzenia za petnione przez powodki dyzury, ktére powinny by¢ rozpoznane
przez sady pracy jako roszczenia, o jakich stanowi art. 476 § 1 k.p.c., z uwagi na po-

trzebe wspierania w drodze wykfadni Sgdu Najwyzszego ,intensyfikacji ekspans;ji”



tego przepisu zapewniajgcego ochrone nie tylko pracownikom, ale takze ,osobom
wykonujgcym prace samodzielng na podstawie cywilnoprawnych umoéw”. Zaskarzone
orzeczenie jest wreszcie nietrafne w czesci oddalajgcej roszczenie powodki Joanny
C.-D. o wynagrodzenie za prace za okres od 24 lutego do 10 marca 1999 r., gdyz
zostata ona dopuszczona do pracy w dniach od 23 do 26 lutego 1999 r., ,gdy przed-
tozono jej do podpisu umowe o zatrudnienie w niepetnym wymiarze oraz o petnienie
dyzuréw na podstawie uméw cywilnoprawnych”, a ,faktem niepodwazalnym jest, ze
powddka Joanna C.-D. od dnia 23 lutego do dnia 26 lutego wykonywata takg samg
prace na stanowisku lekarza anestezjologa, jak przed dniem 31.12.1998 r. i nie byt to
dyzur lekarski, jak przyjmuje to Sad Il instancji na podstawie notatek w aktach perso-
nalnych, lecz catodzienne i przedpotudniowe zatrudnienie”.

Gdyby nawet Sad Najwyzszy uznat zaskarzony wyrok ,za zgodny z prawem
co do roszczen merytorycznych”, to krzywdzgce byto orzeczenie Sgdu drugiej in-
stancji w zakresie kosztow zastepstwa procesowego powodek, ktére ,doznaty ze
strony pozwanego razgcego naruszenia prawa i zmuszone byty dochodzi¢ obrony
swych praw”, skoro pozwany przyczynit sie do powstania sporu, a ,zastosowanie
wytacznie zdania pierwszego zamiast zdania drugiego art. 100 K.p.c. uzna¢ nalezy w
postepowaniu z zakresu prawa pracy za sprzeczne z obowigzujgcymi zasadami”.
Zdanie pierwsze art. 100 k.p.c., ,bez uwzglednienia stopnia przyczynienia sie do
sporu”, wyraznie ktdci sie z normg art. 463 § 1 k.p.c., co narusza zasade demokra-
tycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej (art. 2 Konstytucji RP).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezato podkresli¢, iz zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 392" § 2
pkt 2 k.p.c., kasacja nie przystuguje w sprawach dotyczgcych miedzy innymi Swia-
dectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych. Oznaczato to obowigzek pomniejszenia
wskazanych przez skarzgce wartosci przedmiotow zaskarzenia o kwoty odszkodo-
wan z tytutu niewydania im w terminie wiasciwych $wiadectw pracy, co po dokonaniu
tej operaciji sprawia, iz prawidtowo wyliczona kwota przedmiotu zaskarzenia powodki
Joanny C.-D. nie siega dziesieciu tysiecy ztotych. W konsekwenc;ji te przedmiotowo
niedopuszczalng kasacje Sad Najwyzszy odrzucit w catoéci na podstawie art. 393* §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 393’ § 2 k.p.c.



W takich okolicznosciach sprawy kasacyjnemu osgdowi podlegata kasacja
powaodki Justyny J., albowiem pomimo odrzucenia z wyzej omowionej przyczyny
réwniez jej kasacji - w czesci dotyczgcej odszkodowania z tytutu niewydania jej w
terminie wlasciwego swiadectwa pracy, prawidtowa wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nadal przekracza kwote dziesieciu tysiecy ztotych, co w pozostatym zakresie czynito
te kasacje przedmiotowo dopuszczalng.

Zgodnie z brzmieniem art. 393 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznawat te
sprawe w granicach zaskarzenia kasacjg oraz jej podstaw. W szczegolnosci skarzg-
ca zgodzita sie z ustaleniem Sgdu drugiej instancji, ze sama rozwigzata z pozwanym
Szpitalem umowe o prace na podstawie art. 23§ 4 k.p., zarzucajac temu Sadowi, iz
,nie wyciggnat poprawnych wnioskow odnosnie uprawnien przystugujgcych pracow-
nikowi na mocy powotanego przepisu”. W ocenie Autora kasacji uprawnienia te
obejmujg ,,obowigzek pracodawcy a prawo pracownika do wyptacenia jemu wyna-
grodzenia wzglednie odszkodowania w razie skrocenia okresu wypowiedzenia za
okres wypowiedzenia (art. 36* § 1 K.p. art. 37 §1, art. 49 K.p)".

W tym zakresie Sad Najwyzszy zwazyt, ze art. 23' § 4 k.p. uprawnia pracow-
nika do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprze-
dzeniem, w terminie jednego miesigca od zawiadomienia o przejsciu zaktadu pracy
lub jego czesci na innego pracodawce i wynikajgcych z tego skutkach prawnych, a
strony stosunku pracy majg obowigzek dotrzymania terminéw wynikajacych z art. 23*
k.p. Oznacza to, ze pracodawca jest obowigzany do niezwtocznego zawiadomienia
pracownikdw o przejsciu zakfadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce i wyni-
kajgcych z tego skutkach prawnych dla przejmowanych pracownikow w zakresie ich
stosunkéw pracy (art. 23* § 3 k.p.). Natomiast pracownik moze w terminie jednego
miesigca od tego pisemnego zawiadomienia rozwigzac¢ stosunek pracy bez wypo-
wiedzenia, ale z zachowaniem terminu siedmiodniowego uprzedzenia (art. 23* § 4
k.p.), przy czym skrécenie lub wydtuzenie terminu tego uprzedzenia wymaga, co do
zasady, akceptacji pracodawcy. Jedynie w przypadku niepowiadomienia pracownika
o0 podmiotowym przeksztatceniu pracodawcy, pracownik moze rozwigzac¢ stosunek
pracy bez wypowiedzenia w terminie jednego miesigca od dnia, w ktérym dowiedziat
sie 0 zamiarze lub przejsciu zatrudniajgcego go zaktadu pracy, lub jego czesci, na
innego pracodawce, lub rozwigzac¢ stosunek pracy bez wypowiedzenia z krotszym,
niz siedmiodniowy, terminem uprzedzenia (art. 23'§ 4 k.p.). Tak tez bylo w rozpo-

znawanej sprawie, w ktérej pozwany Szpital w ogdle nie powiadomit pracownikéw o
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uzyskaniu samodzielnosci finansowania placéwek medycznych z dniem 1 stycznia
1999 r., (co zostato ocenione w sprawie jako szczegolny przypadek podmiotowego
przeksztatcenia tego pracodawcy), a powodki skorzystaty z mozliwosci rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia za kroétszym niz siedmiodniowy terminem uprze-
dzenia z powotaniem sie na art. 23* § 4 k.p., czego pozwany pracodawca nie zakwe-
stionowat.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy uznat, iz brak pisemnego powiadomienia pra-
cownikdéw o podmiotowej zmianie po stronie pracodawcy (art. 23* § 3 k.p.) nie nosi
cech ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracodawcy wobec pracow-
nika w rozumieniu art. 55 §1* k.p., gdyz nie stwarza bezposredniego zagrozenia dla
kontynuowania stosunku pracy na dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. W
zwigzku z tym w judykaturze podkresla sie, iz niewykonanie przez dotychczasowego
pracodawce obowigzku udzielenia informacji i pouczenia z art. 23*§ 3 k.p. nie
wptywa na skutek przejecia zaktadu pracy lub jego czesci z art. 23" § 1 k.p. (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., | PKN 779/00, OSNAPIUS -
wktadka 2002 nr 18, poz. 10). Niewykonanie tej powinnosci nie stanowi tez prze-
szkody w skorzystaniu przez pracownika z mozliwosci rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 23" § 4 k.p. Skoro jednak skarzaca rozwigzata umowe o prace z powota-
niem sie na art. 23' § 4 k.p., to nie mogta rozwigzaé stosunku pracy w innym trybie
okreslonym w art. 55 § 1% i § 2 k.p., co wymagatoby przeciez zlozenia przez nig
oswiadczenia na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku
pracy z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obo-
wigzkéw wobec pracownika. W konsekwencji - skorzystanie przez pracownika z
mozliwosci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym
uprzedzeniem (art. 23" § 4 k.p.) nie moze by¢ postrzegane przez skarzaca jako
przejaw (sposob) rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkie-
go naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika
(art. 55 § 11 i § 2 k.p.). Oznacza to, ze rozwigzanie przez skarzgcg umowy o prace w
trybie art. 23" § 4 k.p. nie uprawniato jej do zgdania odszkodowania, o ktérym mowa
wart. 55 § 1 k.p.

Nie ma uzasadnienia prawnego rowniez alternatywna koncepcja skarzacej,
ktora zmierzata do uzyskania odszkodowania za ,skrocony okres wypowiedzenia”,
twierdzac, iz rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 23* § 4

K.p., ktére nalezy do uprawnieh pracownika i powoduje dla niego skutki, jakie przepi-
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Sy prawa pracy wigzg z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce, w istocie
rzeczy polega na skréceniu okresu wypowiedzenia przez pracodawce (art. 36" § 1
k.p.), bgdz na zastosowaniu przez pracodawce okresu wypowiedzenia krétszego niz
wymagany (art. 49 k.p.). Kwestie te staty sie przedmiotem rozwazan zawartych w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 10 pazdziernika 2000 r., Il ZP 24/00 (OSNAPIUS 2001
r. nr 3, poz. 66), w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, iz pracownikowi, ktory w zwigzku z
przejsciem zaktadu pracy na innego pracodawce skorzystat z mozliwosci rozwigzania
stosunku pracy bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem (art. 23* § 4
K.p.), nie przystuguje odszkodowanie za jakikolwiek okres wypowiedzenia, ktory nie
biegnie po ustaniu stosunku pracy. Na poparcie takiego stanowiska Sad Najwyzszy
wskazywat, ze mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, przewi-
duje nie tylko art. 23' § 4 k.p., ale takze art. 48 § 2 k.p., ktéry dopuszcza rozwigzanie
stosunku pracy przez pracownika w tym szczegdlnym trybie, tyle Ze za trzydniowym
uprzedzeniem pracodawcy, u ktérego podjat zatrudnienie i w ciggu 7 dni od przywro-
cenia do pracy. Takie rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika rowniez pocigga
za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z rozwigzaniem umowy O prace za wypo-
wiedzeniem przez dotychczasowego pracodawce. W tym ostatnim przypadku nie ist-
niejg jakiekolwiek racjonalne powody, ktére mogtyby uzasadniaé obcigzenie praco-
dawcy, ktory traci pracownika przywroconego do pracy u innego pracodawcy, obo-
wigzkiem wypfaty odszkodowania za jakikolwiek okres po zakonczeniu przez pra-
cownika stosunku pracy. Ponadto takie same skutki prawne pocigga za sobg rozwia-
Zzanie umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia, ktére nie wymaga za-
chowania zadnego terminu uprzedzenia pracodawcy, w trybie art. 55§ 11 1* k.p.
Zawarta w tych przepisach fikcja prawna nie pozwala traktowa¢ szczegdlnego spo-
sobu rozwigzania przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia, za uprze-
dzeniem, tak samo jak rozwigzania umowy o prace przez pracodawce za wypowie-
dzeniem, ale nakazuje jedynie uznac, ze skutki rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika sg takie same - jak skutki, ktore przepisy prawa (art. 48 § 2 iart. 55§ 3
k.p.) lub przepisy prawa pracy (art. 23" § 4 k.p.) wigzg z rozwigzaniem umowy przez
pracodawce za wypowiedzeniem. Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika
bez wypowiedzenia, za kilkudniowym uprzedzeniem lub bez uprzedzenia, nalezy
zatem kwalifikowac¢ jako wyjgtkowy sposob rozwigzania stosunku pracy z pracodaw-
cg w sytuacjach Scisle okreslonych w przepisach prawa pracy.
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Z brzmienia art. 23" § 4 k.p. wynika, ze chodzi o skutki zwigzane z rozwigza-
niem stosunku pracy, a nie o ztozenie oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o
prace przez pracodawce i jego konsekwencje - w postaci wystgpienia okresu wypo-
wiedzenia, za ktéry przystuguje wynagrodzenie za prace wykonywang w tym okresie,
czy wynagrodzenie do czasu rozwigzania umowy O prace - w razie bezpodstawnego
zastosowania krotszego okresu wypowiedzenia niz wymagany (art. 49 k.p.), albo od-
szkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg cze$¢ okresu wypowiedzenia
- w razie skrocenia tego okresu przez pracodawce w przypadkach okreslonych w art.
36" § 1 k.p. W regulacji normatywnej art. 23" § 4 k.p. nie ma mowy o odestaniu do
stosowania art. 36" § 1 k.p. ani o wynagrodzeniu za prace, ktérej pracownik nie wy-
konuje po ustaniu stosunku pracy, ani wreszcie o odszkodowaniu za okres wypowie-
dzenia, ktory nie wystepuje przy rozwigzaniu stosunku pracy przez pracownika bez
wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem. Koresponduje to z ogolnymi re-
gulacjami prawa pracy, ktore w przypadkach rozwigzania stosunku pracy przez jedng
Z jego stron dopuszczajg wyptate wynagrodzenia lub odszkodowania na rzecz pra-
cownika tylko wowczas, gdy przepis szczegdlny wyraznie tak stanowi, czego usta-
wodawca nie uregulowat w art. 23* § 4 k.p.

Przeciwko dopuszczalnosci odpowiedniego stosowania art. 36* § 1 k.p., w
okoliczno$ciach objetych trescig art. 23* § 4 k.p., przemawia takze analiza tresci
szczegodlnej regulacji prawnej zawartej w art. 36* § 1 k.p., ktéra jako norma wyjatko-
wa nie poddaje sie wyktadni rozszerzajgcej. Uprawnia ona pracodawce do wcze-
Shiejszego rozwigzania umowy o prace tylko wéwczas, gdy pracodawca wypowiada
pracownikowi wytgcznie umowe o prace zawartg na czas nie okreslony i czyni to z
powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy, albo zmniejszenia zatrud-
nienia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, okreslonych w odrebnych przepisach.
Pracodawca moze wéwczas skroci¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwy-
zej jednak do jednego miesigca, a za pozostatg czes¢ skréconego okresu wypowie-
dzenia, tj. za czas niewykonywania pracy wskutek czynnosci pracodawcy polegajgcej
na skréceniu okresu wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje - z mocy art. 36 § 1
in fine k.p. - odszkodowanie za utrate prawa do wynagrodzenia.

Przy podmiotowym przeksztatceniu stosunku pracy po stronie pracodawcy,
ktére z mocy prawa (art. 23 § 1 k.p.) nie narusza innych wynikajacych z umowy o
prace warunkow pracy i ptacy pracownika, a ktéremu nie towarzyszy ogtoszenie

upadtosci lub likwidacji pracodawcy, ani zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn doty-
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czgcych pracodawcy, w ogdle nie moze by¢ mowy o wystgpieniu przestanek z art.
36" § 1 k.p., warunkujgcych dopuszczalno$é wczesniejszego rozwigzania umowy o
prace przez pracodawce poprzez skrocenie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nie okreslony. Norma zawarta w art. 23* k.p. nie
laczy sie z wystgpieniem przestanek objetych hipotezg art. 36* § 1 k.p. i zaktada
gwarancje kontynuowania zatrudnienia na dotychczasowych warunkach pracy i
ptacy, tyle ze u nowego pracodawcy. Ponadto art. 23* k.p. ma zastosowanie do kaz-
dego rodzaju umow o prace, a nie tylko do umowy o prace na czas nie okreslony, i to
tylko takiej, ktorej okres wypowiedzenia wynosi trzy miesigce. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze na warunkach okreslonych w art. 23* § 4 k.p. pracownik moze rozwigzaé
stosunek pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem, w terminie jednego miesigca od
zawiadomienia go o zmianie pracodawcy i wynikajgcych z tego skutkach prawnych
dla przejmowanych pracownikéw. Pracownik moze zatem ztozy¢ stosowne oswiad-
czenie woli w kazdym dniu tego miesiecznego terminu, co mogtoby tgczyc sie z roz-
nymi wymiarami skrocenia hipotetycznego okresu wypowiedzenia konkretnego sto-
sunku pracy (réznych juz dla rozmaitych terminowych uméw o prace ‘art. 33 i 34
K.p.’, jak i dla umow na czas nie okreslony, ktérych dtugosc¢ okresu wypowiedzenia
zalezy do okresu zatrudnienia u danego pracodawcy ‘art. 36 k.p.’), a nie tylko ze
skréceniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia umowy zawartej na czas nie
okreslony, najwyzej do jednego miesigca, o czym stanowi art. 36* § 1 k.p., ktéry do-
puszcza maksymalne skrécenie trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia nie wiecej
niz o dwa miesigce tego okresu. Nie ma takze zadnych racjonalnych powodéw, dla
ktdrych sytuacja prawna pracownikéw, korzystajacych - na podstawie art. 23* § 1 k.p.
- z ustawowych gwarancji stabilnosci zatrudnienia u nowego pracodawcy, ale podej-
mujgcych wtasne decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, za
siedmiodniowym uprzedzeniem (art. 23 § 4 k.p.), mogtaby by¢ zréwnana z sytuacjg
pracownikow, ktorzy tracg zatrudnienie wskutek ogtoszenia upadtosci lub likwidacji
pracodawcy albo zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. W
szczegoblnosci niedopuszczalne przyjecie, ze pracownikom, ktorzy rozwigzali stosun-
ki pracy w trybie art. 23" § 4 k.p., nalezy sie odszkodowanie za skrécony okres wy-
powiedzenia, ktory nie wystepuje przy rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedze-
nia, mogtoby prowadzi¢ do zdestabilizowania sytuacji finansowej pracodawcow - w
przypadkach korzystania przez wielu pracownikéw z tego trybu rozwigzania stosun-

koéw pracy, ktérym pracodawca (dotychczasowy, a nawet nowy, jezeli pracownik
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rozwigzat stosunek pracy juz po przejsciu zaktadu lub jego czesci na innego praco-
dawce) musiatby wyptacac swiadczenia, tak jak pracownikom zwalnianym z pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy.

To, ze skutki rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedze-
nia, za siedmiodniowym uprzedzeniem (art. 23" § 4 k.p.), nie obejmujg prawa pra-
cownika do odszkodowania za okres wypowiedzenia, ktéry nie wystepuje w przypad-
kach rozwigzania stosunku pracy przezen bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym
uprzedzeniem, potwierdza takze porownawcza wyktadnia przepiséw przewidujgcych
dopuszczalnosc¢ tego szczegdlnego sposobu jednostronnego rozwigzania przez pra-
cownika stosunku pracy. Unormowanie zawarte w art. 55 § 1* k.p. wyraznie kreuje
prawo pracownika do odszkodowania w wysokosci wynagrodzenia za okres wypo-
wiedzenia, a jezeli umowa zostata zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania
okreslonej pracy - w wysokosci wynagrodzenia za okres dwéch tygodni, ale ograni-
cza je wytgcznie do przypadkow rozwigzania umowy o prace przez pracownika bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika. Réwnoczesnie regulacja zawarta w art. 55 § 3 k.p.
powtarza formute, ze rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreslonych zaréwno w
§ 1, jak i w § 1! tego przepisu pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z
rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Oceniajgc rozwigzanie
stosunku pracy w szczegdlnym trybie art. 23* § 4 k.p., Sad Najwyzszy juz w wyroku z
dnia 2 sierpnia 2000 r., | PKN 747/99 trafnie uznat, ze przepis ten wyraznie okresla,
ze jest to rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przy tym trybie rozwigza-
nia stosunku pracy nie biegnie okres wypowiedzenia, a pracownik, ktory nie swiad-
czy pracy, gdyz nie pozostaje juz w stosunku pracy, nie moze naby¢ prawa do wyna-
grodzenia za prace, poniewaz zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przystuguje za
prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Tymczasem
norma zawarta w art. 23 § 4 k.p. nie przewiduje takiego skutku. W konsekwenciji
rozwigzanie przez pracownika w trybie art. 23' § 4 k.p. stosunku pracy bez wypowie-
dzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, jako szczegdlny sposob zakonczenia
stosunku pracy przez pracownika, nie moze by¢ uznane za przejaw wypowiedzenia
umowy o prace przez pracodawce. Zrownanie rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika w tym trybie pod wzgledem skutkow prawnych z wypowiedzeniem

umowy o prace przez pracodawce oznacza zatem tylko tyle, ze pracownik zachowuje
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uprawnienia, jakie wedtug przepiséw prawa pracy tracg w okreslonych sytuacjach
pracownicy rozwigzujgcy stosunki pracy. Jako przyktad dziatania takiej reguty wska-
Zuje sie, ze pracownikowi, ktéry skorzystat z prawa do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, przystuguje prawo do zasit-
ku dla bezrobotnych, ktérego sg pozbawieni bezrobotni w przypadkach rozwigzania
przez nich stosunku pracy za wypowiedzeniem lub na mocy porozumienia stron (art.
27 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu - jednolity tekst: Dz. U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.).

Skoro zatem po rozwigzaniu przez pracownika stosunku pracy bez wypowie-
dzenia, za siedmiodniowym uprzedzeniem, nie pozostaje on w zatrudnieniu przez
okres odpowiadajgcy jakiemukolwiek okresowi wypowiedzenia, to nie nabywa prawa
do wynagrodzenia za prace, jakiej nie wykonuje. W konsekwencji nie mozna uznac
jego prawa do odszkodowania za utrate prawa do wynagrodzenia. Zachowanie
prawa do wynagrodzenia lub odszkodowania po zakonczeniu stosunku pracy, za
okres niewykonywania lub przerwy w wykonywaniu pracy, jest mozliwe wylgcznie
wtedy, gdy stanowig tak przepisy prawa pracy. W odniesieniu do regulacji zawartej w
art. 23" § 4 k.p. nie ma przepisu prawa pracy, ktéry wprowadzatby takie odszkodo-
wanie w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Pracownikowi, ktory
rozwigzat stosunek pracy bez wypowiedzenia, przystuguje odszkodowanie w wyso-
kosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tylko wowczas, gdy wynika to z wy-
raznej regulacji prawa pracy (art. 55 § 1* k.p.). Ostatecznie Sad Najwyzszy zasadnie
przyjat w oméwionej uchwale, iz prawo do odszkodowania w wysokosci wynagro-
dzenia za okres wypowiedzenia nie miesci sie w pojeciu skutku, jakie przepisy prawa
(prawa pracy) wigzg z rozwigzaniem umowy 0 prace przez pracodawce za wypowie-
dzeniem. W tym zakresie kasacja skarzgcej byta zatem nieuzasadniona.

Zaskarzony wyrok w czesci przekazujgcej do rozpoznania Wydziatowi Cywil-
nemu Sgdu Rejonowego w Poznaniu roszczenie skarzgcej o wynagrodzenie za dy-
zury petnione w okresie od dnia 1 stycznia do 28 lutego 1999 r. nie podlega weryfi-
kacji kasacyjnej z dwoch przyczyn. Po pierwsze z braku proceduralnych podstaw ka-
sacyjnych, albowiem Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami zaskarzonego wyroku
wowczas, gdy brak jest zarzutu uchybienia konkrethemu przepisowi proceduralnemu
(wyrok z dnia 21 marca 1997 r., | PKN 58/97, OSNAPIUS 1997 nr 22, poz. 436).
Obecnie taka regute zawiera art. 393'* § 2 in fine k.p.c., wyraznie potwierdzajac, ze

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe za-
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skarzonego orzeczenia. Czynito to miarodajnymi ustalenia faktyczne Sadu drugiej
instanciji, ktory wigzgco ustalit, iz te roszczenia wynikajg z zawartych z inicjatywy po-
wodek umow cywilnoprawnych o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Ponadto zaskar-
zone w tej czesci orzeczenie nie osgdza zasadnosci dochodzonych roszczen cywil-
noprawnych skarzgcej, a przeto nie ma kasacyjnego charakteru w rozumieniu art.
392 k.p.c.

Niezasadny byt takze kasacyjny zarzut dotyczacy orzeczenia Sgdu drugiej in-
stancji znoszgcego wzajemnie koszty zastepstwa procesowego stron, co miato uza-
sadnienie w tresci art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten nie ktoci sie z art. 463 §
1 k.p.c., ktory zwalnia pracownikdéw wytgcznie z obowigzku uiszczania opfat sgdo-
wych (wpiséw i optat kancelaryjnych), ktére nie obejmujg kosztoéw zastepstwa proce-
sowego.

W zakresie oddalajgcym kasacje skarzacej Justyny J. Sgd Najwyzszy wyro-
kowat na podstawie art. 393" k.p.c.



