Wyrok z dnia 7 maja 2003 r.
Il UK 261/02

Nie nabywa prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie § 1 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacy-
mi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze zm.) osoba, ktéra w dacie wystapienia
u dziecka stanu chorobowego, powodujacego koniecznos¢ statej opieki, pobie-

ra rente z tytutu wiasnej niezdolnosci do pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2003 r. sprawy z
wniosku Teresy O. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C.
o prawo do wczesdniejszej emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach oddalit
odwotanie wnioskodawczyni Teresy O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w K. z dnia 31 pazdziernika 2000 r. odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa
do emerytury dla os6b opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki, ustala-
jac ze zaprzestanie wykonywania przez nig zatrudnienia spowodowane byto niezdol-
noscig do pracy ubezpieczonej, nie zas koniecznoscig sprawowania opieki na cho-
rym dzieckiem. Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni od 15 maja 1991 r. pobierata
rente inwalidzkg dla trzeciej grupy inwalidow, ostatnio rente z tytutu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy. Renta przyznawana byta okresowo do sierpnia 2000 r. W czasie
pobierania tego Swiadczenia wnioskodawczyni urodzita niepetnosprawnego i wyma-

gajgcego statej osobistej opieki syna Filipa. Jest tez niewatpliwe, ze do dnia przejscia



na rente inwalidzkg osiggneta 20-letni okres zatrudnienia. W zwigzku z odzyskaniem
przez ubezpieczong zdolnosci do pracy, od dnia 1 pazdziernika 2000 r. organ rento-
wy wstrzymat wyptate renty.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz.
1118 ze zm.) obowigzujgce w chwili ztozenia wniosku z dnia 9 pazdziernika 2000 r.
nie przewidujg prawa do wczesniejszej emerytury dla oséb opiekujgcych sie dzieCmi
wymagajgcymi statej opieki. Natomiast w czasie obowigzywania - do dnia 31 grudnia
1998 r.- przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzieCmi wy-
magajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149) wnioskodawczyni nie spetniata wa-
runkéw do uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury, bowiem nie byta pracowni-
kiem, a niemoznos¢ podjecia zatrudnienia spowodowana byta jej wtasng niezdolno-
Scig do pracy.

Sad Apelacyjny rozpatrujac ztozong apelacje wnioskodawczyni uznat, ze Sad
pierwszej instancji poczynit w sprawie prawidtowe ustalenia, jak rowniez dokonat pra-
widtowej wyktadni obowigzujgcych przepisow. Trafnie w szczegdlnosci podnidst Sad
Okregowy, ze wniosek o prawo do wczesniejszej emerytury wnioskodawczyni ztozyta
juz pod rzgdami obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 1999 r. ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktorej prze-
pisy nie przewidujg prawa do emerytury dla oséb opiekujgcych sie dzie¢mi wymaga-
jacymi statej opieki. Z tych wzgledéw, mimo ze ubezpieczona w chwili ztozenia wnio-
sku spetniata warunki przewidziane w przepisach obowigzujgcych do dnia 31 grudnia
1998 r. co do stazu pracy, wykazata bowiem 20-letni okres zatrudnienia, oraz co do
niemoznos$ci kontynuowania zatrudnienia z powodu koniecznosci opieki nad synem
wymagajgcym statej opieki (nie pobierata juz renty z tytutu niezdolnosci do pracy wo-
bec uznania jej za zdolng do pracy), nie ma prawa do wczesniejszej emerytury w
zwigzku z nieobowigzywaniem od 1 stycznia 1999 r. przepisow rozporzgdzenia z
dnia 15 maja 1989 r. Nie spetniata rowniez warunkdéw do przyznania jej tego swiad-
czenia do dnia 31 grudnia 1998 r., bowiem éwczesne zaprzestanie wykonywania
zatrudnienia spowodowane byto niezdolnoscig wnioskodawczyni do pracy, nie zas
koniecznoscig opieki nad dzieckiem. W tym zakresie nadto sprawa korzysta z powagi
rzeczy osgdzonej, bowiem decyzjg z dnia 12 lipca 1996 r. organ rentowy odmowit

przyznania swiadczenia, nieuwzgledniajgc wniosku z dnia 15 maja 1996 r., a odwo-



tanie wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone prawomocnym wyrokiem
Sadu Wojewodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia
28 stycznia 1997 r. [...] (wyrok z dnia 24 kwietnia 2002 r. [...]).

W kasacji wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisdw prawa material-
nego przez btedne przyjecie, iz obowigzujgce obecnie i w czasie sktadania przez
ubezpieczong wniosku o prawo do wczesniejszej emerytury, przepisy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie przewidujg prawa do wczesniej-
szej emerytury dla osob opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki, btedng
wyktadnie § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r., przez przyje-
cie, ze przestankg umozliwiajgcg ubieganie sie 0 wczesniejszg emeryture jest nie-
moznos¢ kontynuowania zatrudnienia wytgcznie z przyczyny wskazanej w tym prze-
pisie oraz naruszenie przepisdow postepowania - art. 199 k.p.c., polegajgce na przy-
jeciu, iz mimo odmiennego stanu faktycznego, na ktory powotuje sie ubezpieczona
jako podstawe swego zgdania, odmowa przyznania emerytury wyrokiem w sprawie
wczesniejszej, rowniez z wniosku ubezpieczonej, korzysta z powagi rzeczy osgdzo-
nej. Wskazujgc na powyzsze podstawy wniosta o zmiane w catosci zaskarzonego
wyroku i ,uwzglednienie wniosku”. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie ka-
sacji podniosta, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne wymagajgce rozstrzy-
gniecia, czy rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi wy-
magajgcymi statej opieki, wydane na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, moze by¢ nadal stosowane,
biorgc pod uwage art. 194 i 195 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-

pieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢ - w zwigzku z zarzutami kasacji - ze decyzjg
organu rentowego z dnia 12 lipca 1996 r. pierwszy wniosek o przyznanie wczesniej-
szej emerytury ztozony w dniu 15 maja 1996 r. nie zostat uwzgledniony przy stwier-
dzeniu, ze niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia przez wnioskodawczynie byta
spowodowana wtasng niezdolnoscig do pracy. Sprawa ta zostata juz prawomocnie
0sgdzona, a odwotanie wnioskodawczyni zostato oddalone prawomocnym wyrokiem

Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia



28 stycznia 1997 r. [...]. W zwigzku z tym trzeba wskazac, z powotaniem sie na sta-
nowisko zawarte w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il
UKN231/99, (OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734), iz powaga rzeczy osgdzonej, z kt6-
rej korzysta prawomocny wyrok sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych wydany w
sprawie o prawo do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, wytgcza mozliwosc
ponownego wszczecia postepowania o to samo Swiadczenie, zarowno przed orga-
nem rentowym, jak i przed sgdem, nie dotyczy to jednak sytuacji gdy ocenie podle-
gajg inne niz poprzednio oceniane okolicznosci. Te nowe okolicznosci dotyczg za-
gadnienia czy zaprzestanie pobierania renty z tytutu wtasnej niezdolnosci do pracy
po dniu 1 stycznia 1999 r., moze uzasadnia¢ przyznanie wczesniejszej emerytury, w
sytuacji gdy pozostate warunki wystgpity przed 1 stycznia 1999 r., a obecna niemoz-
nos¢ podjecia zatrudnienia wynika z koniecznosci sprawowania opieki nad dziec-
kiem, co podnosi nowy wniosek ztozony w dniu 9 pazdziernika 2000 r. W tej czesci
kasacja nie jest uzasadniona.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r., Il UKN 761/99 (OSNAPIUS 2002 nr 9,
poz. 216) zostat wyrazony poglad, podzielany przez obecny sktad, ze utracita moc
ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), na podstawie ktérej wydane zostato rozporzg-
dzenie z dnia 15 maja 1989 r., co oznacza, ze i ono utracito moc (brak umocowania
prawnego do jego wydania), nowa zas ustawa nie zawiera upowaznienia dla Rady
Ministrow do wydania przepisow odnoszgcych sie do przechodzenia na wczesniejsze
emerytury osob opiekujgcych sie dzieémi. Przepisy nowej ustawy utrzymaty przy tym
mozliwos¢ skorzystania z dotychczasowych zasad przechodzenia na emerytury (w
tym na podstawie omawianego rozporzgdzenia z 1989 r.) jedynie dla tych oséb, ktore
urodzity sie przed dniem 1 stycznia 1949 r. i do dnia wejscia w zycie ustawy (1 stycz-
nia 1999 r.) nie zgtosity wniosku o emeryture, mimo ze spetnity warunki do nabycia
prawa do tego $wiadczenia (art. 186 ust. 3). Z mocy wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 4 stycznia 2000 r., K.18/99 (Dz.U z 2000 r. Nr 2, poz. 26), przepis ten
zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w zakresie
w jakim uzaleznia od urodzenia sie przed 1 stycznia 1949 r. stosowanie - do wnio-
skow o emeryture zgtoszonych po dniu wejscia w zycie ustawy - przepiséw rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 r., przez to, ze narusza zasade
ochrony praw nabytych. Oznacza to, ze wnioski o emeryture zgtoszone po 31 grud-

nia 1998 r., przez osoby urodzone po 31 grudnia 1948 r., ktére przed 1 stycznia 1999



r. spetniaty wszystkie warunki nabycia prawa do emerytury z tytutu opieki nad dziec-
kiem specjalnej troski, podlegajg rozpatrzeniu na podstawie przepisow obowigzuja-
cych do dnia wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie zachodzi. Wniosko-
dawczyni urodzita sie w dniu 12 kwietnia 1951 r., a w chwili ztozenia ponownego
wniosku, tj. w dniu 9 pazdziernika 2000 r., spetniata co prawda warunki przewidziane
w przepisach obowigzujgcych do dnia 31 grudnia 1998 r., gdyz osiggneta wymagany
20-letni staz pracy, zas$ jej syn - Filip - wymaga w zwigzku ze stanem zdrowia statej
opieki matki, to jednak nie mozna podzieli¢ poglgdu zaprezentowanego w kasacji, ze
niemoznos¢ podjecia zatrudnienia wystgpita réwniez do tej daty. Sgd Apelacyjny traf-
nie przyjat, iz przestankg umozliwiajgcg ubieganie sie o0 wczesniejszg emeryture jest
niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia wytgcznie z przyczyny wskazanej w § 1
rozporzgdzenia. Zasadniczg przestankg dla nabycia prawa do dochodzonego swiad-
czenia jest niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia, zas sytuacja taka nie miata
miejsca w powyzszej sprawie skoro wnioskodawczyni w momencie sktadania wnio-
sku de facto w zatrudnieniu nie pozostawata. Nalezy przypomnie¢, ze ustawa z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym w stowniku zawartym w art. 5 definio-
wata zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Na podstawie
§ 1 ust. 1 wskazanego wyzej rozporzgdzenia prawo do wczesniejszej emerytury
przystuguje matce (lub ojcu ), ktéra nie mogta lub nie moze kontynuowac zatrudnie-
nia z powodu stanu zdrowia dziecka. Uprawnienie przystuguje wiec tylko takiemu
pracownikowi, ktory pozostaje w zatrudnieniu, lecz zamierza z niego zrezygnowac z
uwagi na koniecznosc¢ opieki nad dzieckiem oraz takiemu, ktory przerwat zatrudnie-
nie z powodu koniecznosci opieki nad dzieckiem. Warunkiem skorzystania z prawa
do wczesniejszej emerytury na podstawie wskazanego przepisu jest powstanie okre-
Slonego w nim stanu chorobowego dziecka w momencie, kiedy pracownik pozostaje
w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Nie spetnia tego warunku osoba, ktéra
w dacie wystgpienia u dziecka stanu chorobowego powodujgcego koniecznos¢ statej
opieki, przebywata na rencie z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Chodzi o wy-
eksponowanie istoty zatrudnienia jako punktu wyjscia do uzyskania wcze$niejszej
emerytury. W zwigzku z tym osoba pozostajgca na rencie, nie moze by¢ traktowana
na réwni z pracownikiem, ktéry rezygnuje z kontynuowania zatrudnienia, zas skoro
niemoznos¢ podjecia zatrudnienia z tych przyczyn wystgpita po 1 stycznia 1999 r., w

czasie gdy wnioskodawczyni nie byta pracownikiem, brak podstaw do uwzglednienia



kasacji. Poglad taki zostat juz zaprezentowany w orzecznictwie - por. np. wyrok z
dnia 10 maja 2000 r., I UKN 531/99 (OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 647). W wyroku
tym Sad Najwyzszy uznat, iz warunkiem skorzystania z prawa do wczesniejszej eme-
rytury na podstawie § 1 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 .
jest powstanie okreslonego w nim stanu chorobowego dziecka w czasie pozostawa-
nia osoby uprawnionej w stosunku pracy. Przepis art. 27 ust. 2a ustawy o z.e.p.
upowazniat Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzgdzenia zasad wcze-
Sniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw opiekujgcych sie dzie¢mi wy-
magajgcymi statej opieki. Przepis uzywa okreslenia "pracownik”, co oznacza osobe
zatrudniong na podstawie umowy o prace. Brzmienie tego przepisu wyklucza stoso-
wanie go do osob nie bedacych pracownikami. Na podstawie § 1 ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje matce, ktdra nie mo-
gta lub nie moze kontynuowac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka. Upraw-
nienie przystuguje wiec takiemu pracownikowi, ktory pozostaje w zatrudnieniu, lecz
zamierza z niego zrezygnowac z uwagi na koniecznosc¢ opieki nad dzieckiem oraz
takiemu, ktory przerwat zatrudnienie z powodu koniecznos$ci opieki nad dzieckiem.
Warunkiem skorzystania z prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie wskaza-
nego przepisu jest powstanie okreslonego w nim stanu chorobowego dziecka w mo-
mencie, kiedy pracownik pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace. Nie
spetnia tego warunku osoba, ktéra w dacie wystgpienia u dziecka stanu chorobowe-
go powodujgcego koniecznosc statej opieki, pobierata rente z tytutu wiasnej niezdol-
nosci do pracy. Podobnie w postanowieniu z dnia 13 lutego 2003 r., Il UK 291/02
(teza publikowana w OSNP 2003 nr 7), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osoba pozosta-
jaca na zasitku dla bezrobotnych, nie moze by¢ traktowana na rowni z pracownikiem,
ktéry rezygnuje z kontynuowana zatrudnienia z uwagi na koniecznos¢ sprawowania
opieki nad chorym dzieckiem, mimo Ze okres ten uznawany jest za okres réwnorzed-
ny z okresem zatrudnienia i w innych niz omawiany przypadkach moze by¢ wliczony
do okresow, od ktérych zalezy nabycie uprawnien do swiadczen emerytalno-rento-
wych (art. 30 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu - jednolity
tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm. ). W ocenie sktadu rozpoznajgcego ni-
niejszg sprawe okres pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy po ustaniu za-
trudnienia nie moze zosta¢ uznany za okres pracy, bowiem rencista stracit status

pracownika.



Nie moze takze odnies¢ skutku powotywanie sie w kasacji na poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 24 maja 2000 r., Il UKN §72/99, (OSNAPiIUS
2001 nr 22, poz. 679), wedtug ktérego pracownica, ktérej dziecko wymaga szczegol-
nej i statej opieki, nabywa prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie rozporzg-
dzenia z dnia 15 maja 1989 r., takze wtedy gdy zostata zwolniona z pracy z przyczyn
ekonomicznych, skoro w rozpoznawanej sprawie do ustania zatrudnienia doszto wo-
bec wtasnej niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393 k.p.c. oddalit ka-

sacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



