Uchwata z dnia 11 czerwca 2003 r.
Il PZP 5/03

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczy-
Szyn po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2003 r. sprawy z powodztwa
Mirostawy M. przeciwko Szkole Podstawowej w M. o zaptate, na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Kaliszu z dnia 13 lutego 2003 r. [...]

,Czy w Swietle art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19 poz. 239)
wyréwnanie wynagrodzenia za prace od 1 stycznia 2000 r. powinno nastgpic¢ z
uwzglednieniem zwiekszenia wynagrodzenia zasadniczego przyznanego na podsta-
wie § 5 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w

sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr 29 poz. 160 ze zm.) ?”

p odjatuchwate:

Ustalenie wynagrodzenia nauczyciela na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 18 lutego 2000 r. o0 zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239 ze zm.) mogto nastapi¢ z pomi-
nieciem zwiekszenia stawki wynagrodzenia zasadniczego, przyznanego na
podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca
1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.), pod
warunkiem ze ustalone w ten sposéb wynagrodzenie nie byto nizsze od do-
tychczasowego miesiecznego wynagrodzenia nauczyciela (art. 12 ust. 3 wska-

zanej ustawy).

Uzasadnienie



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu postanowie-
niem z dnia 13 lutego 2003 r. wydanym w sprawie z powodztwa Mirostawy M. prze-
ciwko Szkole Podstawowej w M. o zaptate wynagrodzenia za prace przedstawit Sg-
dowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci, dotyczagce zasad wyréwnywania wynagro-
dzenia za prace, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2000 r., nauczycielowi, ktéremu
zwiekszono wynagrodzenie zasadnicze na podstawie § 5 rozporzgdzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradzania nauczycieli
(Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.).

Sad Okregowy jako uzasadnienie zagadnienia prawnego przytoczyt nastepu-
jacy stan faktyczny i prawny: Pismem z dnia 7 marca 2000 r. pozwana Szkota przy-
znata powodce, nauczycielce tej Szkoty, wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.105
zt, poczgwszy od dnia 1 stycznia 2000 r., oraz dodatki: stazowy, wiejski i za wycho-
wawstwo. Jednoczesnie w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2000 r. zwigkszyta jej
wynagrodzenie zasadnicze o 6%. Pismem z dnia 20 sierpnia 2000 r. strona pozwana
ustalita wynagrodzenie zasadnicze powddki w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia
2000 r. w wysokosci 1.401 zt oraz pozostawita bez zmiany dodatki: za wystuge lat, za
wychowawstwo, wiejski i mieszkaniowy. Podstawe do takiego ustalenia wyna-
grodzenia stanowito rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja
2000 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli. Uchwatg [...] z dnia 29 sierpnia 2000 r. Rada Miejska w G. nad P.
uchwalita regulamin ustalajgcy wysokos$¢ oraz szczegotowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkéw motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz nie-
ktére inne skfadniki wynagrodzenia, a takze wysoko$¢ oraz szczegétowe zasady
przyznawania i wyptacania dodatku mieszkaniowego. Pozwana Szkota wyréwnata
powddce wynagrodzenie za prace, za okres od 1 stycznia do 31 sierpnia 2000 r.,
lecz nie uwzglednita przyznanego wczesniej za ten sam czas zwiekszonego 0 6%
wynagrodzenia. Sgd pierwszej instancji uznat, ze postepowanie to byto niewtasciwe,
gdyz wyrownanie nalezato powoddce wyptaci¢ z uwzglednieniem przyznanego wcze-
Sniej zwiekszenia. Jego pominiecie, mimo wczesniejszego przyznania za okres od 1
stycznia do 31 sierpnia 2000 r., godzi ponadto w konstytucyjng zasade ochrony praw
nabytych. Poza tym ani przepisy ptacowe, ani regulamin wynagradzania obo-
wigzujgcy w pozwanej Szkole nie uchylity wczesniejszych decyzji ptacowych praco-

dawcy. Gdy chodzi o strone pozwang, to nie uznata ona zgdan powddki. Powotata



sie na przepisy art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy -
Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw, z ktorych - jej zdaniem -
wynika, ze wynagrodzenie nauczyciela nalezy ustali¢ tak, by obejmowato ono wy-
réwnanie za okres od dnia 1 stycznia 2000 r.

Sad Okregowy uznat, ze przy rozpatrywaniu apelacji powstato zagadnienie
prawne budzgce powazne watpliwosci. W ocenie tego Sadu nalezato wzig¢ pod
uwage zasade ochrony praw nabytych i niedopuszczalnos¢ stosowania wobec nau-
czyciela mianowanego wypowiedzenia zmieniajgcego. Oznacza to, ze powoddka po-
winna zachowac przyznane jej przez pracodawce uprawnienia ptacowe do czasu
ustalenia nowego miesiecznego wynagrodzenia - zgodnie z przepisami rozporzgdze-
nia z dnia 11 maja 2000 r. i przepisami wydanymi na podstawie art. 30 ust. 6 i 7
Karty Nauczyciela, w tym takze regulaminu wynagradzania z dnia 9 sierpnia 2000 r.
Nastgpito to dopiero w dniu 20 sierpnia 2000 r. Do tego wiec czasu powinny obo-
wigzywac zasady ustalania wynagrodzenia zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Edu-
kacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. Tym samym przy wyréwnywaniu wynagro-
dzenia za prace od dnia 1 stycznia 2000 r. na podstawie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 18 lutego 2000 r. zmieniajgcej Karte Nauczyciela nalezato uwzgledni¢ prawo do
zwiekszenia wynagrodzenia zasadniczego przyznane powodce wczesniej na pod-
stawie § 5 rozporzadzenia z dnia 19 marca 1997 r. Spowodowatoby to ustalenie dla
niej wyzszego wynagrodzenia w okresie przejsciowym do dnia wydania regulaminu
wynagradzania. Sgd Okregowy zaznaczyt jednak, ze przyjecie wymienionego po-
gladu prowadzitoby do przyznania powddce wyzszego wynagrodzenia w okresie
przejsciowym, tj. do dnia wydania regulaminu przez organ prowadzgcy szkote, niz
wynagrodzenie nalezne w pdzniejszym czasie. Zrédtem watpliwosci jest takze kwe-
stia, czy moze mie¢ zastosowanie w sprawie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 2000 r., Il ZP 29/01 (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 260), wedtug ktérej mozli-
we byto na podstawie art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. obnizenie wy-
sokosci dodatku za trudne warunki pracy przy rownoczesnym podwyzszeniu innych
sktadnikdw wynagrodzenia w taki sposéb, by wynagrodzenie miesieczne nie byto

nizsze od dotychczasowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zagadnienie prawne dotyczy wynagrodzenia nauczycieli w okresie od 1 stycz-
nia do 31 sierpnia 2000 r., ktory zostat trafnie nazwany okresem ,przejsciowym”. W
tym bowiem czasie na wynagrodzenie nauczycieli wptywaty dwie regulacje: dotych-
czasowa, tj. rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w
sprawie wynagradzania nauczycieli (Dz.U. Nr 29, poz. 160 ze zm.), oraz nowa, tj. art.
12 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 230) wraz z wydanym na jej pod-
stawie rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w spra-
wie minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, sposobu oblicza-
nia stawki wynagrodzenia zasadniczego za jedng godzine przeliczeniowg, wykazu
stanowisk oraz dodatkowych zadan i zaje¢ uprawniajgcych do dodatku funkcyjnego,
ogolnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego, wykazu trudnych i ucigz-
liwych warunkéw pracy stanowigcych podstawe przyznania dodatku za warunki
pracy oraz szczegoélnych przypadkow zaliczania okresow zatrudnienia i innych okre-
sow uprawniajgcych do dodatku za wystuge lat (Dz.U. Nr 39, poz. 455). Pierwsze z
wymienionych rozporzgdzen wprowadzito tabele miesiecznych stawek wynagrodze-
nia zasadniczego ustalajgcg szczeble wynagrodzenia zasadniczego wynikajgce ze
stazu pracy, natomiast § 5 rozporzagdzenia stwarzat mozliwos¢ podwyzszenia stawki
wynagrodzenia zasadniczego nauczyciela na warunkach i w sytuacji okreslonej w
tym przepisie (ust. 1). Zwiekszenie stawki byto zatem dopuszczalne na czas okre-
Slony, nie krétszy niz 6 miesiecy i nie dtuzszy niz jeden rok (ust. 2) i zalezato od
oceny wynikéw pracy nauczyciela (ust. 1). Decyzja w tym przedmiocie nalezata do
dyrektora szkoty, a w stosunku do dyrektora - do organu prowadzgcego szkote (ust.
3). Na tej podstawie od dnia 1 wrzesnia 1999 r., czyli przed okresem spornym, po-
wodka otrzymywata 1.051 zt tytutem wynagrodzenia zasadniczego oraz jego zwiek-
szenie 0 6%, czyli kwote 59,06 zt, razem jako wynagrodzenie zasadnicze kwote
1.114,06 zt. Z pisma pozwanej Szkoty z dnia 24 sierpnia 1999 r. wynika zarazem, ze
zwiekszenie wynagrodzenia obejmowato czas od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia
2000 r. Drugie z wymienionych rozporzgdzen weszto w zycie z dniem 17 maja 2000
r. i uchylifo wczesniejsze rozporzadzenie. Wprowadzito ono tabele zaszeregowania
oraz minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego w zaleznosci od posiada-
nych kwalifikacji i stopnia awansu zawodowego. Przedtem jednak - w dniu 6 kwietnia
2000 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Na-

uczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 19, poz. 239). Ustawa ta



zmienita niektore dotychczasowe przepisy Karty Nauczyciela, miedzy innymi jej art.
30, w ktorym - w jego nowej wersji - zostaty ustalone sktadniki wynagrodzenia nau-
czycieli (art. 30 ust. 1), czynniki decydujgce o wysokosci wynagrodzenia zasadnicze-
go (art. 30 ust. 2), wysokosc¢ sredniego wynagrodzenia dla nauczycieli (art. 30 ust. 4)
oraz uprawnienie dla ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania do okre-
Slenia w drodze rozporzgdzenia wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia za-
sadniczego dla nauczycieli (art. 30 ust. 5).

Wskazana ustawa w art. 12 ust. 1 okreslita w wysokosci procentowej Srednie
wynagrodzenie nauczycieli w 2000 r., przyjmujac, ze dla nauczyciela mianowanego
wynosi ono 145% $redniego wynagrodzenia nauczyciela stazysty. Réwnoczesnie
ustawa w art. 12 ust. 2 natozyta na dyrektora szkoty obowigzek ustalenia wynagro-
dzenia miesiecznego miedzy innymi nauczycieli zatrudnionych w dniu wejscia w zy-
cie ustawy na podstawie mianowania, zaznaczajgc, ze ma to nastgpic¢ - zgodnie z
przepisami rozporzgdzenia zapowiedzianego w art. 30 ust. 5 ustawy - w ciggu jedne-
go miesigca od wejscia w zycie tego rozporzgdzenia, ,,z wyrownaniem za okres od
dnia 1 stycznia 2000 r.”. Z art. 12 ust. 3 ustawy wynika réwniez, ze wynagrodzenie
tych nauczycieli, ustalone zgodnie z przepisami ustawy, nie moze byc¢ nizsze od po-
bieranego przez nich wynagrodzenia. Na podstawie zatem dotychczasowego rozpo-
rzadzenia w sprawie wynagradzania nauczycieli (z dnia 19 marca 1997 r.) oraz z po-
wotaniem sie na ustawe nowelizujgcg Karte Nauczyciela (z dnia 18 lutego 2000 r.)
pozwana Szkota w piSmie z dnia 7 marca 2000 r. przyznata powddce wynagrodzenie
zasadnicze w wysokosci 1.105 zt, powiekszone o 6%, czyli o kwote 66,30 zt, razem
1.171,30 zt miesiecznie. Oczywiscie, dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego bu-
dzgcego powazne watpliwosci jest z reguty niepotrzebne przytaczanie szczegéto-
wych elementéw stanu faktycznego, lecz w przedmiotowej sprawie wydaje sie to ce-
lowe, gdyz pokazuje, jak pozwana Szkofa rozumiata realizacje art. 12 ust. 2 3
ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. oraz rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z
dnia 11 maja 2000 r., a przede wszystkim, w jakim stanie faktycznym powstaty wat-
pliwosci Sgdu Okregowego. Nalezy takze podkresli¢, ze zagadnienie przedstawione
przez ten Sad nie jest problemem jednostkowym, lecz dotyczy bardzo wielu szkét w
kraju.

Wracajgc do dotychczasowych rozwazanh trzeba zaznaczyc, ze okreslenie w
pismie z dnia 7 marca 2000 r. wynagrodzenia zasadniczego powodki (1.105,00 zt),

wraz z jego zwiekszeniem o 6% (66,30 zt), tgcznie w wysokosci 1.171,30 zt mie-



siecznie, nie wywotywato miedzy stronami sporu. Powstat on dopiero z chwilg ustale-
nia pismem z dnia 20 sierpnia 2000 r. wynagrodzenia zasadniczego powodki w okre-
sie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2000 r. w kwocie 1.401,00 zt miesiecznie na podsta-
wie rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. w zwigzku z
art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. zmieniajgcej Karte Nauczyciela. We-
dtug stanowiska prezentowanego przez powodke, w czasie od 1 stycznia do 31
sierpnia 2000 r. powinna byta oprocz kwoty 1.401,00 zt wynagrodzenia zasadniczego
otrzymywac takze zwiekszenie tego wynagrodzenia o 6%, co prowadzitoby do takie-
go skutku, ze we wskazanym okresie przejsciowym jej wynagrodzenie zasadnicze
bytoby 0 6% wyzsze od wynagrodzenia pdzniejszego, tj. naleznego od dnia 1 wrze-
snia 2000 r. Tego rodzaju mechanizmu nie mozna wykluczyc, jednak jego przyjecie
nie znajduje oparcia w powotanych wyzej przepisach prawnych.

Mozliwos¢ zwiekszenia wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli wprowadzito
w § 5 rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 19 marca 1997 r. w spra-
wie wynagradzania nauczycieli, ograniczajgc czas jego przyznania jako nie krétszy
niz 6 miesiecy i nie dtuzszy niz jeden rok szkolny. Rozporzgdzenie to stracito moc z
dniem 17 maja 2000 r. W tym bowiem dniu weszto w zycie rozporzgdzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. regulujgce sprawe wynagradzania nau-
czycieli, w tym sprawe wysokosci stawek minimalnych wynagrodzenia zasadniczego,
sposobu obliczania wysokos$ci stawki tego wynagrodzenia za jedng godzine przeli-
czeniowg, dodatkow do wynagrodzenia itp. W$rdd jego postanowienh nie ma przepisu
przewidujgcego mozliwos¢ kwotowego lub procentowego podwyzszenia wynagro-
dzenia zasadniczego. Oznacza to, ze mozliwo$¢ kwotowego lub procentowego pod-
wyzszania wynagrodzenia nauczycieli przestata istnie¢ jako instytucja prawna z
chwilg utraty mocy obowigzujgcej przez rozporzadzenie z dnia 19 marca 1997 r.,
ktore te mozliwos¢ stwarzato. Zazwyczaj jednak wprowadzenie w zycie nowego
stanu prawnego nie nastepuje z dnia na dzien i wymaga wydania przepiséw, ktore
pozwolityby dostosowac istniejgce dotagd stosunki faktyczne i prawne do nowego
stanu prawnego. Z takich tez zatozen wyszedt ustawodawca, dokonujgc ustawg z
dnia 18 lutego 2000 r. zmiany ustawy - Karta Nauczyciela w wielu jej dotychczaso-
wych postanowieniach, miedzy innymi ustalajgc nowe stanowiska nauczycieli, tzw.
,Stopnie awansu zawodowego”, oraz odmiennie niz dotychczas regulujgc sprawe ich
wynagrodzenia. Mianowicie w art. 16 tej ustawy ustalit, ze do czasu wydania przepi-

soéw wykonawczych przewidzianych w ustawie Karta Nauczyciela, co dotyczy miedzy



innymi rozporzgdzenia z dnia 11 maja 2000 r., zachowujg moc dotychczasowe
przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sg sprzeczne z ustawg, jednak nie
dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Tak wiec ze wzgledu
na unormowanie zawarte w art. 16 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. 0 zmianie ustawy
- Karta Nauczyciela zachowato moc na okres przejsciowy rozporzadzenie z dnia 19
marca 1997 r. przewidujgce mozliwosc otrzymywania przez nauczyciela zwiekszenia
wynagrodzenia zasadniczego. Jednoczesnie jednak przepis art. 12 ust. 2 wymienio-
nej ustawy natozyt na dyrektora szkoty obowigzek ustalenia wynagrodzenia nauczy-
ciela wedtug zasad przewidzianych w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ust.
5-7 Karty Nauczyciela - w brzmieniu tych przepisow ustalonym ustawg zmieniajaca z
dnia 18 lutego 2000 r., czyli wedtug zasad przewidzianych w nowym rozporzgdzeniu
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000 r. Z art. 12 ust. 2 ustawy
nowelizacyjnej wynika zarazem, ze ustalenie miesiecznego wynagrodzenia nauczy-
cieli w sposéb odpowiadajgcy przepisom wydanym na podstawie art. 30 ust. 5-7 tej
ustawy powinno nastgpi¢ w ciggu miesigca od wejscia w zycie rozporzgdzenia z dnia
11 maja 2000 r., tj. od 17 maja 2000 r., z wyrbwnaniem za okres od dnia 1 stycznia
2000 r. Juz zatem przytoczony przepis zaktadat, Zze nowo ustalone wynagrodzenie
miesieczne nie bedzie mogto by¢ mniej korzystne od dotychczasowego, skoro
przewidziat wyrdwnanie tego wynagrodzenia za okres od dnia 1 stycznia 2000 r.,
czyli nawet za okres, w ktérym jeszcze nie obowigzywaty nowe zasady ustalania
miesiecznego wynagrodzenia nauczycieli. W przypadku powddki roznica w wyna-
grodzeniu zasadniczym, objeta wyrownaniem, wyniosta 229,70 zt, gdyz jej poprzed-
nie wynagrodzenie wynosito 1.171,30 zt (wraz ze zwiekszeniem o 6%), natomiast
nowo okreslone wynagrodzenie - 1.401,00 zt.

Nie jest trafny poglad Sgdu Okregowego, jakoby okreslenie wynagrodzenia
wedtug art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela godzito w konstytucyjng zasade ochrony praw nabytych wskutek po-
zbawienia nauczycieli korzystniejszych uprawnien ptacowych, wynikajgcych z mozli-
wosci podwyzszenia stawek wynagrodzenia zasadniczego (nie wiecej niz 0 20%),
przewidzianej w § 5 rozporzgdzenia z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagradza-
nia nauczycieli. Mozliwos¢ ta, uzalezniona od osigganych przez nauczyciela wynikéw
pracy oraz ograniczona czasowo i procentowo, istniata bowiem tylko do chwili usta-
lenia przez dyrektora szkoty (lub przez organ prowadzgcy szkote) nowego wynagro-

dzenia nauczyciela, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30 ust. 5-7



ustawy zmieniajgcej Karte Nauczyciela, tj. do czasu wydania rozporzgdzenia przez
ministra wiasciwego do spraw oswiaty i wychowania w porozumieniu z ministrem
wiasciwym do spraw pracy lub do czasu wydania regulaminu wynagradzania przez
organ prowadzacy szkote bedacy jednostkg samorzgdu terytorialnego. Mozna wiec
stwierdzi¢, ze dopuszczalnos¢ podwyzszenia stawki wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela byta regulacjg wtasciwg rozporzgdzeniu z dnia 19 marca 1997 r. Na-
stepne bowiem rozporzgdzenie dotyczgce wynagradzania nauczycieli, tj. rozporzg-
dzenie z dnia 11 maja 2000 r., nie utrzymato juz owego podwyzszenia, lecz wprowa-
dzito stawke wynagrodzenia zasadniczego uzalezniong od kwalifikacji nauczyciela i
stopnia awansu zawodowego (§ 11 § 2), bez mozliwosci podwyzszenia tej stawki w
drodze uznania (,w zaleznosci od osigganych wynikéw pracy” - co dopuszczato wta-
Snie poprzednie rozporzgdzenie). Zgodnie wiec z art. 16 ustawy z dnia 18 lutego
2000 r. zmieniajgcej Karte Nauczyciela, podwyzszenie stawki wynagrodzenia zasad-
niczego nauczyciela - wobec braku odmiennych postanowien - mogto nastgpic tylko
na podstawie dotychczasowych przepisow wykonawczych i w czasie ich obowigzy-
wania, to znaczy do czasu wydania rozporzgdzenia z dnia 11 maja 2000 r., lecz nie
dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej ustawy. Ustalenie za$ wyna-
grodzenia zasadniczego nauczyciela na podstawie powyzszego rozporzgdzenia wy-
kluczato przyjecie i stosowanie jakichkolwiek elementéw dotychczasowej regulacji
ptacowej.

Pozostaje wiec do rozstrzygniecia problem, czy w czasie od 1 stycznia 2000 r.
do chwili ustalenia przez dyrektora szkoty wynagrodzenia miesiecznego nauczyciela,
zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 11 maja 2000 r., wyrdwnanie wynagrodzenia, o
ktérym stanowi art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. zmieniajgcej Karte Nau-
czyciela, powinno takze polegac na podwyzszeniu stawki wynagrodzenia zasadni-
czego o taki procent, o jaki byta podwyzszona stawka wynagrodzenia zasadniczego
przyznana na podstawie rozporzgdzenia z dnia 19 marca 1997 r. Odnoszgc sie do
wskazanej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze wymieniony w art. 12 ust. 2 ustawy noweli-
zacyjnej obowigzek dyrektora szkoty dotyczgcy ustalenia wynagrodzenia nauczyciela
,zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30 ust. 5-7” ustawy oznacza
konieczno$¢ zastosowania stawek wynagrodzenia okreslonych w rozporzgdzeniu z
dnia 11 maja 2000 r., lecz bez ich procentowego podwyzszenia, ktore byto dopusz-
czalne wedtug wczesniejszego aktu prawnego. Réwnoczesnie, w celu unikniecia po-

trzeby uprzedzania nauczycieli o nowych zasadach wynagradzania, ustawodawca



dopuscit wsteczne ustalenie ich wynagrodzenia, jednak z gwarancja, ze nie spowo-
duje to naruszenia praw nabytych i w konsekwencji nie doprowadzi do obnizenia wy-
nagrodzenia okreslonego na podstawie rozporzgdzenia z dnia 19 marca 1997 r.
Dlatego wiasnie w art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. zmieniajgcej Karte
Nauczyciela ustawodawca zawart postanowienie, ze oprocz wynagrodzenia (wraz ze
zwiekszeniem stawki wynagrodzenia zasadniczego) otrzymanego poczawszy od
dnia 1 stycznia 2000 r. na podstawie § 5 rozporzadzenia z dnia 19 marca 1997 r.,
przystuguje nauczycielom wyréwnanie tego wynagrodzenia do wysokosci ustalonej
zgodnie z nowymi przepisami.

W Swietle przedstawionych uwag jest zatem usprawiedliwiony wniosek, ze w
art. 12 ust. 2 in fine ustawy zostata zawarta gwarancja niepogorszenia sytuacji pta-
cowej nauczycieli w okresie od 1 stycznia 2000 r. do chwili ustalenia wynagrodzenia
miesiecznego w mys$| nowych zasad okreslonych w rozporzadzeniu z dnia 11 maja
2000 r. Niemniej w art. 12 ust. 3 ustawy ustawodawca dodatkowo podkreslit, ze wy-
nagrodzenie miesieczne nauczycieli, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy, ustalo-
ne zgodnie z przepisami ustawy, nie moze byc¢ nizsze od ich dotychczasowego mie-
siecznego wynagrodzenia. Przepis ten uzasadnia wiec dalszg teze, mianowicie te, ze
zakaz obnizenia wynagrodzenia miesiecznego nauczycieli w okresie od dnia 1 stycz-
nia 2000 r. do czasu ustalenia tego wynagrodzenia wedtug nowych przepiséw sta-
nowi zarazem gwarancje nienaruszenia dotychczasowych ich uprawnien w zakresie
wynagrodzenia.

Reasumujac, sens przytoczonej regulacji sprowadza sie do wniosku, ze w
okresie od dnia 1 stycznia 2000 r. do czasu ustalenia przez dyrektorow szkét (lub
organy prowadzgce szkoty) wynagrodzenia wedtug nowych zasad, nauczycielom,
ktérzy otrzymali wynagrodzenie na podstawie przepisow dotychczasowych, przystu-
giwato réwniez wyréwnanie tego wynagrodzenia, stosownie do art. 12 ust. 2 ustawy.
Ponadto wedtug art. 12 ust. 3 tej ustawy wynagrodzenie miesieczne nauczycieli
ustalone zgodnie z jej przepisami nie mogto byc¢ nizsze od ich dotychczasowego
miesiecznego wynagrodzenia, lecz nie podlegato juz procentowemu zwigkszeniu,
przewidzianemu w § 5 rozporzadzenia z dnia 19 marca 1997 r. w sprawie wynagra-
dzania nauczycieli.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate przytoczong na wstepie.



