Wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r.
| PK 176/02

Pracodawca, na dwa miesigce przed ustaniem prawa do zasitkéw choro-
bowych, powinien poinformowaé pracownika o mozliwosci ztozenia wniosku o
rente inwalidzka. Pracodawca jest zwolniony od obowigzku przygotowania
wniosku i przedtozenia go organowi rentowemu dopiero wtedy, gdy pracownik
nie wyrazi na to zgody (art. 96 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr

40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2003 r.
sprawy z powodztwa Anny G. przeciwko Miejskiemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej
Filii £.-P. o odszkodowanie, odsetki, zadoscuczynienie, zasitek chorobowy i sprosto-
wanie swiadectwa pracy, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
todzi z dnia 19 grudnia 2001 r. [...]

odrzucit kasacje w czesci dotyczgcej sprostowania swiadectwa pracy ;

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (pkt 2) oraz roz-
strzygajacej o kosztach postepowania (pkt 3), a takze wyrok Sgdu Okregowego-
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 30 listopada 1999 r. [...], w
czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate odszkodowania z tytutu nieuzyskania swiad-
czen rentowych oraz w zakresie zgdania zasgdzenia kwoty 20.000 zt z tytutu pogor-
szenia stanu zdrowia (pkt 1) i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania,
przekazat sprawe w tej czesci do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o
kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w todzi.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 30 listopada 1999 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi oddalit powddztwo Anny G., domagajgcej sie zasgdzenia
od Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej Filii £.-P. 1) odsetek w kwocie 531,70 zt
za okres od 12 czerwca 1992 r. do 11 sierpnia 1993 r. od wyptaconej w grudniu 1995
r. odprawy rentowej w wysokosci 739,10 zt. i odsetek od kwoty 531,70 zt, poczgwszy
od dnia 3 marca 1998 r.; 2) odszkodowania za okres od 12 grudnia 1992 r. do 31
marca 1993 r. z tytutu braku Swiadczen rentowych, co zostato spowodowane opo6z-
nieniem w doreczeniu przez pozwanego dokumentéw do ZUS - w wysokosci
1.238,50 zt z odsetkami od daty waloryzacji, to jest od marca 1998 r. albo kwoty
448,91 zt. (renta powodki z ZUS za trzy i pot miesigca po denominaciji) z odsetkami
od dnia 1 kwietnia 1993 r.; 3) zados¢uczynienia w kwocie 20.000 zt z tytutu pogor-
szenia stanu zdrowia powodki, na skutek braku srodkéw do zycia przez okres od
czerwca do grudnia 1992 r. i od stycznia do sierpnia 1993 r.; 4) zasitku chorobowego
za okres od 12 do 15 czerwca 1992 r. z odsetkami od daty wymagalnosci i zmiane w
tym zakresie swiadectwa pracy. Wyrokiem tym oddalono tez powodztwo o nakazanie
stronie pozwanej usuniecia ze swiadectwa pracy stowa ,duplikat”.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej
od 1 grudnia 1987 r., zajmujgc ostatnio stanowisko aspiranta pracy socjalnej. Stosu-
nek pracy rozwigzany zostat z dniem 11 czerwca 1992 r. bez wypowiedzenia w trybie
art. 53 k.p., na skutek wyczerpania okresu zasitkowego. Od 16 czerwca do 12 grud-
nia 1992 r. powddka otrzymywata swiadczenie rehabilitacyjne, a na podstawie decyzji
ZUS z dnia 5 sierpnia 1993 r., przyznano jej rente inwalidzkg drugiej grupy z ogol-
nego stanu zdrowia, poczgwszy od dnia 1 kwietnia 1993 r. W dniu 22 wrzesnia 1995
r. strona pozwana wyptacita powodce odprawe emerytalng w kwocie 739,40 zt, a w
dniu 10 czerwca 1998 r. - odsetki od tej odprawy za okres od 12 sierpnia 1993 r. do
22 wrzesnia 1995 r. oraz odsetki od tych odsetek. O przyznaniu powddce renty
strona pozwana dowiedziata sie 12 sierpnia 1993 r. Z wnioskiem o przyznanie po-
waodce renty strona pozwana wystgpita w dniu 6 lipca 1993 r., kiedy stron nie fgczyt
juz stosunek pracy. W ocenie Sgdu Okregowego nie ma podstaw do uznania zasad-
noéci powodztwa. Wobec spéznionej wyptaty odprawy rentowej, strona pozwana wy-
ptacita powddce ustawowe odsetki za caty okres opdznienia, liczony od daty powzie-
cia wiadomosci o przyznaniu powddce renty. Sgd pierwszej instancji nie znalazt pod-
staw do zasgdzenia na rzecz powodki odszkodowania za okres od 12 grudnia 1992 r.

do 31 marca 1993 r., w ktérym pozostawata bez swiadczen rentowych. Podstawy tej



nie mozna upatrywac - w ocenie Sgdu Okregowego - w art. 96 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.). Dotyczyt on bowiem tylko pracownikéw, ktérzy mogli ubiegac sie o
emeryture. W ocenie Sgdu Okregowego, nie zastuguje tez na uwzglednienie rosz-
czenie powoddki o zados¢uczynienie w kwocie 20.000 zt. Cho¢ bezdomnos$¢ powddki
i brak srodkow do zycia mogty pogorszyc¢ stan jej zdrowia, to okolicznosc¢ ta nie moze
prowadzi¢ automatycznie do uwzglednienia zgdania zadosc¢uczynienia z art. 445 § 1
w zwigzku z art. 444 § 1 k.c. Brak jest podstaw do przyjecia, ze ten stan rzeczy zawi-
niony zostat przez strone pozwang. Brak jest tez zwigzku przyczynowego miedzy
dziataniem, bgdz zaniechaniem pozwanego pracodawcy, a szkodg. Wobec tego, ze
w toku procesu powddce wydano nowe swiadectwo pracy, zgodne z jej zgdaniem,
nie zachodzg podstawy do uwzglednienia powddztwa o wydanie innego swiadectwa.
Roszczenie o wyptate zasitku chorobowego za okres 12-15 czerwca 1992 r. Sad
Okregowy zakwalifikowat jako roszczenie odszkodowawcze, uznajgc je za przedaw-
nione (art. 291 § 1 k.p.).

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2001 r. [...] Sad Apelacyjny w todzi uchylit wyrok
Sadu pierwszej instancji w punkcie pierwszym w cze$ci oddalajgcej powddztwo o za-
sitek chorobowy i w tym zakresie przekazat sprawe Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych Oddziatowi w £. W pozostatej czesci Sad drugiej instancji oddalit apelacje po-
wodki. Sad Apelacyjny wywiédt, ze zdarzenie, z ktérego powoddka wywodzi swoje
roszczenia zaistniato pod rzgdami ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Stosownie do art. 97 ust. 1 tej ustawy pra-
cownikowi wedtug przepiséw prawa cywilnego stuzg przeciwko pracodawcy roszcze-
nia o odszkodowanie z tytutu szkody poniesionej na skutek niedopetnienia lub niena-
lezytego dopetnienia przez zaktad pracy obowigzkow okreslonych w art. 96 ust. 2 tej
ustawy. Ten przepis stanowit, ze uspotecznione zaktady pracy zobowigzane sg do
przygotowania za zgodg pracownika wniosku o rente inwalidzkg i przedtozenia go
organowi rentowemu na 2 miesigce przed ustaniem prawa do zasitkow chorobowych.
Zdaniem Sadu drugiej instanciji, nie mozna zaakceptowac stanowiska, ze pozwany
dla wywigzania sie z obowigzku natozonego przez ustawodawce, powinien zabiegaé
0 zgode pracownika na przygotowanie wniosku o $wiadczenia z ubezpieczenia spo-
tecznego, mimo braku zainteresowania pracownika tg kwestig. Taka interpretacja nie
jest trafna, gdyz pozostaje w sprzecznosci z charakterem swiadczenia z ubezpiecze-

nia spotecznego. Zgodnie z art. 89 ustawy, postepowanie wszczynato sie na podsta-



wie wniosku zainteresowanego, zgtoszonego za posrednictwem zaktadu pracy lub
bezposrednio w organie rentowym. Nie sposob wiec ,zgody” pracownika na przygo-
towanie wniosku, o ktorym stanowi art. 96 ustawy traktowac, jako elementu
rozpoczynajgcego prowadzenie przez zaktad pracy postepowania z urzedu. Przepis
ten zaktadat udzielenie niezbednej pomocy pracownikowi ubiegajgcemu sie o Swiad-
czenie okreslone ustawg. Dla podjecia dziatan przez pracodawce niezbedny byt sy-
gnat od pracownika, ze zamierza skorzystac ze swiadczen, bgdz tez jakiekolwiek
jego dazenie do uzyskania od pracodawcy informacji o przystugujacych mu prawach.
Bez takiego sygnatu - nawet przy bardzo szeroko rozumianym obowigzku dbato$ci
zaktadu pracy o rentowe interesy pracownika - nie sposob czynic¢ pracodawcy za-
rzutu zaniedban. Sad Apelacyjny uznat, ze brak dziatania strony pozwanej w kie-
runku przygotowania dla powodki wniosku o rente, spowodowany brakiem dziatania
w kierunku pozyskania jej zgody na przygotowanie wniosku, przed uptywem terminu
okreslonego w art. 96 ust. 2 ustawy, nie stanowi naruszenia obowigzku ustanowio-
nego w tym przepisie, gdyz pozwany Osrodek bez zadnej akcji w tym kierunku, nie
mogt wiedzie€, ze powodka bedzie ubiegac sie o prawo do renty. W aktach rento-
wych znajduje sie wniosek powddki z dnia 25 maja 1992 r. o sSwiadczenie rehabilita-
cyjne, ktory do organu rentowego wptynat w dniu 27 maja 1992 r. Wniosek ten, w
czesci druku dotyczgcej danych wskazanych przez zaktad pracy, wypetniony zostat
przez pozwany Osrodek w dniu 22 maja 1992 r. i zostat rozstrzygniety przez organ
rentowy w sierpniu 1992 r. Oznacza to, ze najpdzniej w dniu 22 maja 1992 r., strona
pozwana powzieta wiadomosc, ze intencjg powddki jest uzyskanie z ubezpieczenia
spotecznego swiadczenia rehabilitacyjnego, a nie renty. Taka za$ wola powodki zwal-
niata pracodawce z obowigzku ustanowionego art. 96 ustawy, tym bardziej, ze po-
wodka nie skorzystata z pouczenia o mozliwosci ubiegania sie o prawo do renty in-
walidzkiej, a zaskarzyta decyzje, domagajgc sie w dalszym ciggu $wiadczenia reha-
bilitacyjnego. Odpisy decyzji zostaty przestane pozwanemu Osrodkowi. W dacie ich
wydania powodka nie byta juz jednak pracownicg Osrodka i nie miat on wtedy obo-
wigzku jakiegokolwiek dziatania z urzedu. Doreczenie odpiséw decyzji nie zrodzito po
stronie pozwanej odpowiedzialno$ci za szkode polegajacg na przyznaniu powodce
prawa do renty inwalidzkiej z opdznieniem w stosunku do terminu, w jakim spetniata
ona warunki do przyznania tego swiadczenia. Oddalajgc powddztwo o zasgdzenie
kwoty 20.000 zt, Sad pierwszej instancji ocenit je jako powodztwo o zadoscuczynie-

nie przewidziane przepisami Kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Zda-



niem Sadu drugiej instancji, powddka w apelacji zmienita koncepcje co do podstawy
prawnej zgdania zaptaty kwoty 20.000 zt, upatrujgc jej w art. 471 k.c. Jest to istotne,
gdyz nieprawidtowa jest kwalifikacja prawna roszczenia zaprezentowana w moty-
wach zaskarzonego wyroku, upatrujgca podstawy prawnej powodztwa o zasgdzenie
tej kwoty w przepisach Kodeksu cywilnego regulujgcych odpowiedzialnos¢ z tytutu
czynow niedozwolonych. Wedtug Sadu Apelacyjnego, w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego od dawna prezentowany jest poglad, ze odestanie zawarte w art. 97 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. do stosowania przepiséw prawa cywilnego, ozna-
cza stosowanie przepiséw Kodeksu cywilnego, tgczacych obowigzek odszkodowaw-
czy z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a wiec rezim
odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.), opierajgcej sie na domniemaniu winy
dtuznika (przyktadowo uzasadnienie wyroku z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 556/97,
OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 127). W konsekwencji pracownik powinien wykazac bez-
prawnosc¢ zachowania pracodawcy, a nadto szkode pozostajgcg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z tym zachowaniem. Gdyby podzieli¢ argumentacje powodki,
ze pozwany pracodawca miat obowigzek ubiegania sie o jej zgode na przygotowanie
wniosku o rente inwalidzkg, to oznaczatoby to, Ze nieprzygotowanie i nieprzestanie
wniosku o rente stanowi niewykonanie zobowigzania. W konsekwencji prowadzitoby
to do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Powodka
powinna wykazac istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem dziatania pra-
codawcy, a poniesiong szkodg. Szkody powddka upatruje w pogorszeniu sie stanu jej
zdrowia wobec braku srodkéw do zycia i bezdomnosci w okresie od czerwca do
grudnia 1992 r. i od stycznia do sierpnia 1993 r. Sad Apelacyjny uzupetnit w tym za-
kresie postepowanie dowodowe przez dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcego
przestuchania swiadka S. - lekarza leczgcego powddke oraz z opinii biegtego z za-
kresu psychiatrii. Wynik tego postepowania nie daje podstaw do przyjecia, ze pomie-
dzy zachowaniem strony pozwanej, a szkodg powodki, istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowy. Do takiego wniosku Sad drugiej instancji doszedt na podstawie pisem-
nej opinii biegtej dr Haliny K., uzupetnionej zeznaniami na rozprawach apelacyjnych.
Rozpoznajgc u powddki przewlekte zaburzenia nerwicowo-depresyjne, biegta stwier-
dzita, ze nie istniejg obiektywne przyczyny uznania, ze w okresie przetomu lat 1992 i
1993 u powddki wystgpito pogorszenie stanu zdrowia w obrebie schorzenia o obrazie
psychonerwicy depresyjnej, a w tym pogorszenie, jako normalne nastepstwo braku

srodkow do zycia w tym okresie. Stanowisko to biegta podtrzymata, po wystuchaniu



na rozprawie apelacyjnej zeznan swiadka S. Sad Apelacyjny opinie te uznat za do-
wod wiarygodny, w petni przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, odmawiajgc tych przy-
miotéw zeznaniom swiadka S. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zeznania tego $wiadka
nie sg obiektywne w zakresie w jakim fgczy on objawy chorobowe istniejgce u po-
wodki na poczagtku roku 1993 z brakiem srodkéw do zycia i bezdomnoscig. Zeznania
te nie poddajg sie weryfikacji w Swietle dokumentacji chorobowej, sporzgdzonej w
spornym okresie przez tego swiadka. Dokumentacja ta nie dowodzi pogorszenia
stanu zdrowia powodki w zakresie schorzen dotykajgcych sfery psychicznej, a wska-
zuje jedynie na przewlektos¢ choroby pod postacig psychonerwicy depresyjnej. W
okresie objetym zgdaniem zasgdzenia odszkodowania powodka zgtosita sie trzy razy
do doktora S. W opisach jej stanu psychicznego nie ma danych stanowigcych o po-
gorszeniu stanu zdrowia powodki. Nie mozna wiec zeznan sktadanych po uptywie
kilku lat, oceni¢ jako przydatny materiat dowodowy. Brak wiec podstaw do przyjecia
zwigzku przyczynowego miedzy stanem zdrowia powodki a dziataniem, czy brakiem
dziatania, strony pozwanej. Oddaleniu podlega tez apelacja, w zakresie kwestionujg-
cym rozstrzygniecie dotyczgce sprostowania swiadectwa pracy. Sad Apelacyjny po-
dzielit stanowisko, ze wydane powddce w toku procesu swiadectwo pracy nie naru-
sza jej interesow.

Wyrok ten powddka zaskarzyta kasacjg. Zarzucita naruszenie prawa material-
nego poprzez btedng wyktadnie art. 96 i 97 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. oraz art.
471 k.c., polegajgca na btednym uznaniu, ze dla uruchomienia obowigzkéw zaktadu
pracy wymienionych w art. 96 ustawy konieczny byt sygnat od pracownika, ze ze
Swiadczen tych zamierza skorzystac; wadliwe uznanie, ze bez sygnatu ze strony
pracownika, iz chce skorzysta¢ z uprawnien do renty, nie sposob czyni¢ pracodawcy
zarzutu zaniedban; wadliwe uznanie, ze majg znaczenie okolicznosci dotyczgce
okresu ostatniego miesigca trwania zasitku chorobowego, podczas gdy Sgd powinien
badac okres wcze$niejszy, tj. okres dwoch miesiecy wstecz od daty ustania prawa do
zasitku; oraz wadliwe uznanie, ze pozwany dziatat w sposob niezawiniony oraz ze
brak jest zwigzku przyczynowego miedzy jego dziataniem, a szkodg powodki. Po-
wodka zarzucita tez naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. przez dowolng ocene zeznanh
Swiadka S., art. 233 § 1 i art. 286 k.p.c. przez bezkrytyczne danie wiary opinii biegtej
K., art. 286, art. 217 § 2 i art. 224 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie wnioskéw
dowodowych powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, art. 233 § 2

K.p.c. przez dowolne ustalenie, ze powodka powinna zainicjowaé proces sporzgdza-



nia wniosku do ZUS, art. 233 § 2 k.p.c. przez dowolng ocene dowoddw i wysnuwanie
niekorzystnych dla powddki wnioskow z faktow nieistotnych, art. 224 k.p.c. przez nie-
wyjasnienie, czy w dniu sktadania wniosku o swiadczenie rehabilitacyjne powodka
byta poinformowana przez pozwanego o mozliwosci ubiegania sie rente, art. 223 i
224 Kk.p.c. przez przyjecie, ze powodka odwotywata sie od decyzji ZUS, aby uzyskac
Swiadczenie rehabilitacyjne, art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 464 § 1 k.p.c. przez
wyciggniecie negatywnych dla powddki wnioskow z tego, ze nie zostat wyczerpany
tryb wewnatrzzaktadowy z art. 97 § 1 k.p. W uzasadnieniu kasacji powddka wywiodta
w szczegolnosci, ze pracodawca jest zobowigzany do aktywnej dbatosci o emery-
talno-rentowe interesy pracownika, co oznacza, ze najpierw poucza pracownika o
mozliwosciach prawnych, a potem uzyskuje jego zgode na ztozenie wniosku o rente
inwalidzkg. Pracodawca musi przedstawi¢ pracownikowi wszelkie mozliwosci
prawne, jakie przed nim sie otwierajg w zwigzku z wyczerpaniem okresu zasitko-
wego. Obowigzek ten powstaje co najmniej na 2 miesigce przed ustaniem prawa do
zasitku. Okres zasitkowy powodki wyczerpat sie z dniem 12 czerwca 1992 r. Zbedna
byta wiec analiza wniosku z dnia 25 maja 1992 r. Sad nie ustalit, czy w dniu 25 maja
1992 r. powddka zostata pouczona o prawie ztozenia wniosku o rente. Powodka w
okresie od 12 grudnia 1992 r. do 31 marca 1993 r. zostata pozbawiona prawa do
renty. W wyniku pozbawienia srodkéw do zycia i strachu przed bezdomnoscig pogor-
szyt sie stan zdrowia powodki. Zeznania lekarza prowadzgcego powodke, poparte
jego zapisami w karcie choroby powddki ze spornego okresu oraz orzeczenia KiZ z
1992 i 1993 r. wykazujg, ze stan jej zdrowia ulegt pogorszeniu. Opinia biegtej, ktora

zanegowata istnieniu takiego zwigzku, nie jest wiarygodna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja dotyczy w czesci roszczenia o sprostowanie swiadectwa pracy. W
tym zakresie jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu na podstawie art. 392 § 2
pkt 2 k.p.c.

Zasadny jest zarzut kasacji naruszenia art. 96 i 97 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Zgodnie z tymi przepi-
sami uspotecznione zakfady pracy byty obowigzane do: 1) udzielania pracownikowi i
pozostatym po nim cztonkom rodziny informacji o przystugujgcych im swiadczeniach,

2) ustalania na podstawie posiadanej dokumentacji, nie pézniej niz na 2 lata przed



osiggnieciem przez pracownika wieku emerytalnego, czy ma on okres zatrudnienia
wymagany do emerytury i zawiadomienia pracownika o wyniku tych ustalen, 3)
wspotdziatania z pracownikiem w gromadzeniu dokumentacji o zatrudnieniu w po-
przednich zaktadach pracy, 4) wydawania zaswiadczen niezbednych do ustalenia
prawa do swiadczen i ich wysokosci. Uspotecznione zaktady pracy obowigzane byty
rowniez do: 1) przygotowania wniosku o emeryture i przedtozenia go organowi rento-
wemu nie pozniej niz na 2 miesigce przed zamierzonym terminem przejscia pracow-
nika na emeryture, a jezeli czesc¢ okresu udowadniana jest zeznaniami Swiadkow -
nie pozniej niz na 6 miesiecy przed tym terminem, 2) przygotowania, za zgodg pra-
cownika, wniosku o rente inwalidzkg i przedtozenia go organowi rentowemu na 2
miesigce przed ustaniem prawa do zasitkéw chorobowych. Jezeli wskutek niedopet-
nienia lub nienalezytego dopetnienia przez zaktad pracy tych obowigzkéw pracownik
lub pozostali po nim cztonkowie rodziny poniesli szkode - zaktad pracy jest zobowig-
zany do wynagrodzenia tej szkody wedtug przepiséw prawa cywilnego. Wyktadnia
tych przepiséw byta przedmiotem wielu orzeczen, w ktoérych zaznacza sie rozbiez-
no$¢ co do uznania obowigzku dziatania pracodawcy bez inicjatywy pracownika. W
szczegolnosci w wyroku z dnia 18 lutego 1988 r., | PR 8/88 (OSNCP 1990 nr 1, poz.
17), Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 96 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin nie naktada na zaktad pracy obo-
wigzku dziatania z urzedu co do udzielania informacji w zakresie uprawnien pracow-
nika do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wywiodt, ze jedng z podstawowych zasad prawa pracy okreslong w art.
16 k.p. jest obowigzek zaktadu pracy przejawiania troski o zaspokojenie miedzy in-
nymi bytowych i socjalnych potrzeb pracownikéw, do ktorych nalezy zaliczy¢ takze
uzyskanie przez pracownika wiasciwych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Konkretyzacja tej zasady w zakresie spraw zwigzanych z uzyskaniem przez pracow-
nika powyzszych $wiadczen znajduje wyraz w art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 1 tej ustawy uspoteczniony zaktad pracy obowigzany
jest do udzielania pracownikowi informacji o przystugujacych mu swiadczeniach z
ubezpieczenia spotecznego. Przypisanie pracodawcy nienalezytego wykonywania
obowigzkéw w zakresie informowania o przystugujacych swiadczeniach i w konse-
kwencji wyrzgdzenia szkody, mogtoby mie¢ miejsce jedynie w sytuacji, gdyby pra-
cownica zwrocita sie o udzielenie informacji co do jej uprawniehn w zakresie Swiad-

czen z ubezpieczenia spotecznego. Omawiany przepis nie naktada natomiast na za-



ktad pracy obowigzku z urzedu udzielania informacji i ustalania uprawnien pracow-
nika do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, chyba Ze takie uprawnienie pra-
cownika wynika z posiadanej przez zaktad pracy dokumentacji.

W nowszym orzecznictwie ten kierunek wyktadni nie jest akceptowany i prze-
waza poglad o obowigzku aktywnego zachowania pracodawcy, nawet bez inicjatywy
pracownika. Przejawem tej linii wyktadni jest zwtaszcza wyrok z dnia 19 marca 1998
r., | PKN 556/97 (OSNAPiIUS 1999 nr 4, poz. 127), w ktérym Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze uspoteczniony zaktad pracy jest obowigzany do aktywnej dbatosci o emery-
talno-rentowe interesy pracownika, a niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tego
obowigzku umozliwia pracownikowi zgdanie stosownego przedtuzenia stosunku
pracy, niezaleznie od wynagrodzenia wyrzgdzonej mu przez pracodawce szkody ma-
jatkowej na podstawie przepiséw prawa cywilnego (art. 96 ust. 1i 2 oraz art. 97 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin w zwigzku z art. 471 i nastepne k.c.). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyz-
szy wywiodt, ze ze wskazanych przepisow wynika obowigzek daleko idgcej dbatosci
uspotecznionego zaktadu pracy o emerytalno-rentowe interesy pracownika. Powin-
no$c¢ ta pozostaje wprawdzie w scistym zwigzku z trwajgcym badz przesztym stosun-
kiem pracy, ale obarcza uspoteczniony zaktad pracy nie w jego roli pracodawcy, tylko
w charakterze podmiotu wspotwykonujgcego ubezpieczenia spoteczne. Niedopetnie-
nie lub nienalezyte dopetnienie wspomnianego obowigzku jest w pierwszej sytuacji
sankcjonowane zaréwno na ptaszczyznie prawa pracy, jak tez prawa cywilnego.
Odestanie do prawa cywilnego oznacza w tym wypadku dyrektywe stosowania prze-
pisow Kodeksu cywilnego, tgczgcych obowigzek odszkodowawczy z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem istniejgcego uprzednio zobowigzania, czyli rezimu od-
powiedzialnosci kontraktowej (art. 471 i nastepne k.c.), opierajgcego sie na domnie-
maniu winy dtuznika. Pracownik powinien wiec wykaza¢ bezprawno$¢ zachowania
pracodawcy oraz szkode majgtkowg pozostajgcg z tym zachowaniem w adekwatnym
zwigzku przyczynowym. Natomiast dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci dtuznik-
pracodawca musiatby udowodni¢, ze naruszenie jego obowigzkéw nastgpito wskutek
okolicznosci, za ktore nie odpowiada, zwtaszcza nie z jego winy lub nie z winy 0sob,
za ktore odpowiada z mocy art. 474 k.c. Okoliczno$cig ekskulpujgcg pracodawce jest
tez zgodnie z art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. wykazanie, ze pracownik
utrudniat postepowanie majgce na celu ustalenie prawa do emerytury lub renty (np.

nie wyrazajgc zgody na przygotowanie wniosku o rente inwalidzkg). Od pracownika
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ustawodawca oczekuje wiec tylko nieutrudniania postepowania, czyli swoistego
wspotdziatania biernego, a zachowan aktywnych wymaga od uspotecznionego pra-
codawcy, ktory nie moze sie zatem ogranicza¢ do odpowiedzi na ewentualne pytania
zainteresowanych, lecz musi ich rzetelnie i wyczerpujgco informowac o przystuguja-
cych im uprawnieniach emerytalno-rentowych, a takze kompletowac i opracowywac
odpowiednie wnioski oraz przedktadac je organowi rentowemu. Aktywnosc¢ uspotecz-
nionego pracodawcy przejawia sie w fazie poprzedzajgcej, czy tez przygotowujgcej
wiasciwe postepowanie w sprawach swiadczen emerytalno-rentowych i w niczym nie
uchybia jego wnioskowemu charakterowi, zwtaszcza Zze pracodawca nie moze zgto-
si¢ wniosku $wiadczeniowego sam, to znaczy wbrew woli zainteresowanego. Poza
tym prawodawca wyraznie odroznia powinnosci pracodawcy na etapie wewnatrzza-
ktadowego postepowania przygotowawczego i w toku wtasciwego postepowania w
sprawach o swiadczenia emerytalno-rentowe. O ile w postepowaniu wewnatrzzakta-
dowym wymaga sie od uspotecznionego pracodawcy aktywnej dbatosci o emery-
talno-rentowe interesy pracownika pod rygorem odpowiedzialnosci wskazanej w art.
97 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r., o tyle w trakcie wtasciwego postepowania
w sprawach o swiadczenia sg zaktady pracy, a wiec nie tylko uspotecznione, obowig-
zane udziela¢ pracownikom i ich rodzinom ogélnie okre$lonej niezbednej pomocy.
Ten kierunek wyktadni byt prezentowany w orzecznictwie takze poprzednio. W
szczegoblnosci nalezy w tym zakresie wskazac¢ na wyrok z dnia 2 lipca 1968 r., llI
PRN 17/68 (OSNCP 1969 nr 4, poz. 76), stwierdzajgcy, ze gdy dtugoletni pracownik,
bedacy w dodatku jedynym zywicielem rodziny, wykazuje catkowitg bezradnos$¢, to
po stronie uspotecznionego zaktadu pracy powstaje przed rozwigzaniem z tym pra-
cownikiem stosunku pracy, obowigzek podjecia konkretnych dziatan przed organami
ZUS-u, ktore by zapobiegty temu, zeby chory i niedotezny pracownik - z chwilg ekspi-
racji umowy o prace - miat pozostaé z rodzing bez zadnych srodkéw do zycia. Sgd
Najwyzszy w tym wyroku wywiodt, Zze zgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego
na uspotecznionym zaktadzie pracy cigzy obowigzek udzielenia nieporadnemu lub
choremu pracownikowi realnej pomocy przy uzyskaniu przez niego renty inwalidzkiej
lub emerytury, jeszcze w toku trwania stosunku pracy. W szczegdlnosci o ile chodzi o
pracownikdw chorych istotg omawianej pomocy uspotecznionego zaktadu powinno
by¢ bezwzgledne zapobiezenie sytuacji, w ktérej by pracownik pozostat bez srodkéw
do zycia - nie majgc ani renty ani zarobkoéw. Niedopetnienie tego obowigzku, powo-

duje odpowiedzialno$¢ za szkode pracownika z mocy art. 415 i 416 k.c. Czynem nie-
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dozwolonym w rozumieniu powotanych przepisow jest bowiem nie tylko sprzecznos¢
dziatania, czy tez zaniechanie.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela ten kie-
runek wyktadni i argumentacje wskazang powyzej. Wynika ona bowiem z tresci art.
96 i 97 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. W tym zakresie w odniesieniu do okoliczno-
Sci sprawy podkreslenia wymaga, ze obowigzek udzielania pracownikowi informaciji o
przystugujgcych mu swiadczeniach (art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy) dotyczy wszystkich
Swiadczen, a wiec takze renty inwalidzkiej (z tytutu niezdolnosci do pracy). Jezeli
chodzi o rente, to z przepisow wynika takze, kiedy ten obowigzek sie aktualizuje.
Pracodawca ma bowiem obowigzek przygotowania, za zgodg pracownika, wniosku o
rente inwalidzkg i przedtozenia go organowi rentowemu na 2 miesigce przed usta-
niem prawa do zasitkébw chorobowych (art. 96 ust. 2 pkt 2 ustawy). Oczywiscie obo-
wigzek przygotowania wniosku o rente dotyczy tylko sytuacji, gdy pracownik wyrazi
na to zgode. Jednakze na dwa miesigce przed ustaniem prawa do zasitkow chorobo-
wych pracodawca powinien poinformowaé pracownika o mozliwosci wystgpienia z
takim wnioskiem i zwolniony jest z dalszych dziataih dopiero, gdy pracownik nie wy-
razi na to zgody. W ten sposéb okreslony jest tez moment, w ktérym nalezy oceniaé
zachowanie pracodawcy spetniajgce obowigzek poinformowania pracownika o przy-
stugujacych mu swiadczeniach. Sad drugiej instancji btednie przyjat, ze pracodawca
nie miat obowigzku udzielenia powddce informacji o mozliwosci ztozenia wniosku o
rente na dwa miesigce przed ustaniem prawa do zasitkbw chorobowych i wobec bier-
nego zachowania powddki byt zwolniony z podjecia dziatan. Stanowi to naruszenie
art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.

Sad drugiej instancji przyjat, ze powddka dochodzita odszkodowania w kwocie
20.000 zt, gdyz podstawg prawng powddztwa w tym zakresie byt art. 471 k.c. Nie jest
to trafna ocena. O rodzaju roszczenia decyduje bowiem jego podstawa faktyczna i
sposob sformutowania. Powddka dochodzita tego roszczenia w zwigzku z uszczerb-
kiem na zdrowiu (pogorszeniem stanu chorobowego) spowodowanego brakiem $rod-
kéw utrzymania. Powddka nie twierdzita jednak, zeby w tym zakresie poniosta
szkode w postaci straty materialnej lub utraty spodziewanych korzysci (art. 361 § 2
k.c.). Z wywoddéw powddki wynika, ze dochodzita zryczattowanej kwoty (odpowiedniej
sumy) zwigzanej z uszczerbkiem na zdrowiu, a wiec zadoséuczynienia za doznang
krzywde z art. 445 § 1 k.c. Wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej instancji przepisy o

czynach niedozwolonych mogg by¢ podstawg odszkodowania zwigzanego z niewy-
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petnieniem przez pracodawce obowigzkow z art. 96 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
Przepis art. 97 ust. 1 pkt 2 tej ustawy odsyta bowiem do przepisow prawa cywilnego,
a wiec wszystkich mozliwych podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z
punktu widzenia powoda bardziej przydatne jest powotanie sie na art. 471 k.c., co
wigze sie z domniemaniem winy dtuznika. Nie jest jednak wykluczone powotanie sie
na odpowiedzialnos¢ z tytutu czyndw niedozwolonych, gdyz sg to niezalezne rezimy
odpowiedzialnosci. Deliktowa podstawa odpowiedzialnosci jest niejednokrotnie przyj-
mowana w tym zakresie w utrwalonym orzecznictwie (por. wskazany wyrok z dnia 2
lipca 1968 r., lll PRN 17/68, a takze uchwate z dnia 20 grudnia 1978 r., | PZP 38/78,
OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 137; OSPiKA 1980 nr 4, poz. 73 z glosg M. Barzyckiej-Ba-
naszczyk i Z. Banaszczyka).

W zakresie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pracodawcy, a
krzywda doznang przez powddke decydujgce znaczenia ma analiza prawidtowosci
zastosowania przepisow procesowych dotyczgcych przeprowadzenia dowodow i ich
swobodnej oceny. Sad drugiej instancji odrzucit mozliwo$¢ poczynienia ustalen fak-
tycznych na podstawie zeznan swiadka - lekarza leczgcego powddke i opart sie na
opinii biegtej. W istocie Sad drugiej instancji przypisat wiekszg moc dowodowg opinii
biegtej, bo w aspekcie wiarygodnosci zeznan swiadka nie stwierdzit wyraznie, ze nie
sg one prawdziwe. W aspekcie mocy dowody te nie sg jednak na tyle odmienne, aby
mozna zasadnie dokonac takiej oceny. Przede wszystkim swiadek jako lekarz row-
niez dysponowat okreslonym zakresem wiedzy specjalistycznej, a wiec z tego punktu
widzenia ten dowdd nie rézni sie znaczgco od opinii biegtej. Nadto opinia biegtej zo-
stata oparta w pierwszym rzedzie na dokumentach, a Swiadek dysponowat w tym za-
kresie wiedzg pochodzgcg z osobistej obserwaciji, a nadto twierdzit, ze nie wszystkie
zapisy dotyczgce przebiegu choroby zostaty odzwierciedlone w dokumentacji. Aby
uznac, ze opinia biegtej ma wiekszg moc dowodowg trzeba by odmoéwi¢ wiarygodno-
Sci zeznaniom swiadka, czyli po prostu uznac, ze sg one nieprawdziwe. Jezeli przy-
jac, ze sg one prawdziwe to opinia biegtej jako oparta na dokumentac;ji lekarskiej ma
mniejszg moc dowodowg, a w kazdym razie wymaga dalszej weryfikacji. Za zasadne
nalezy wiec uzna¢ zarzuty kasacji dotyczgce zwtaszcza naruszenia art. 233 § 1w
zwigzku z art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledéw wyrok Sgdu drugiej instancji w zaskarzonej czesci, co do kto-
rej zarzuty kasacji byty uzasadnione, podlegat uchyleniu wraz z wyrokiem Sgdu



13

pierwszej instancji, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego (art. 393** § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c.).



