Wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r.
| PK 273/02

Naruszenie przez pracodawce zasad wspoizycia spotecznego (uczci-
wego dziatania, dobrych obyczajéw, przyzwoitosci, lojalnosci wobec pracow-

nika) stanowi czyn niedozwolony (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2003 r.
sprawy z powodztwa Urszuli N. przeciwko PKP SA Zaktadowi Teleinformatyki Kole-
jowej w P. o zapfate, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 22 lutego 2002 . [...]

oddalit kasacje;
zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 1.125 (jeden tysigc sto

dwadziescia piec ) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Wolsztynie wyrokiem z 10 pazdziernika 2001 r.
[...] utrzymat w mocy wyrok zaoczny z 9 marca 2001 r., ktérym tenze Sad zasadzit od
strony pozwanej - PKP S.A. Zaktadu Teleinformatyki Kolejowej w P. na rzecz powdd-
ki Urszuli N. tytutem odprawy kwote 17.914,35 zt z ustawowymi odsetkami od 10
stycznia 2001 r. do dnia zaptaty.

Rozpoznajgc sprawe w wyniku wniesienia przez strone pozwang sprzeciwu od
wyroku zaocznego, Sad Rejonowy ustalit, ze powddka Urszula N. byta zatrudniona u
pozwanego pracodawcy na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu
pracy w okresie od 1 listopada 1983 r. do 30 wrzesnia 2000 r. na stanowisku telegra-
fisty i starszego telegrafisty. Pozwany podjgt 29 wrzesnia 2000 r. decyzje o wypowie-
dzeniu powodce umowy o prace w oparciu o art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w zwigzku z art. 1

ust. 1iart. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-



wania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz
0 zmianie niektorych ustaw. Jednoczesnie pozwany na podstawie art. 36" § 1 k.p.
zastosowat wobec powodki skrocony do 1 miesigca okres wypowiedzenia, wobec
Czego umowa o prace miata ulec rozwigzaniu z dniem 31 pazdziernika 2000 r. Decy-
Zja o wypowiedzeniu umowy zostata podjeta przez pracodawce z dnia na dzien, bez
zadnej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi. Juz 29 wrzesnia 2000 r pozwany
przygotowat dokumenty niezbedne do rozwigzania z pracownikami umow o prace, w
tym rowniez dla powodki Urszuli N. Pracownica pozwanego - Irena H. zostata zobo-
wigzana do tego, aby wypowiedzenia zostaty wreczone pracownikom tego samego
dnia lub najpdzniej dnia nastepnego, tj. 30 wrzesnia 2000 r., aby natychmiast rozpo-
czat bieg okres wypowiedzenia. Wobec faktu, ze powddka w dniu 29 wrzesnia 2000
r. nie Swiadczyta pracy, Irena H. probowata skontaktowac sie z nig telefonicznie i w
tym celu zadzwonita do niej do domu. Telefon w domu powodki odebrata jej corka
Magdalena N., ktorej Irena H. przekazata informacje, aby powddka pilnie skontakto-
wata sie z zaktadem pracy w P. Powddka jeszcze tego samego dnia zatelefonowata
do P. i wowczas dowiedziata sie, ze zostata zwolniona. Powddka zobowigzata sie, iz
stawi sie u pozwanego 2 pazdziernika 2000 r. i podpisze wszystkie dokumenty zwig-
zane z rozwigzaniem z nig stosunku pracy. W dniu 2 pazdziernika 2000 r. stawita sie
w zaktadzie pracy w P. i pokwitowata odbior wypowiedzenia umowy o prace oraz za
namowg pracodawcy, napisata prosbe o rozwigzanie z nig stosunku pracy z dniem
30 wrzesnia 2000 r. Oba dokumenty powddka podpisata z datg wsteczna, tj. z dniem
29 wrzesnia 2000 r. Pozwany we wrzesniu 2000 r. znat juz tres¢ przepiséw ustawy z
dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz.U. Nr 84, poz. 948) i wysokosci
odpraw przystugujgcych pracownikom zgodnie z przepisami tej ustawy w razie roz-
wigzania z nimi umow o prace. W zwigzku z rozwigzaniem z powodkg umowy o
prace pozwany wyptacit jej rekompensate pieniezng w tgcznej kwocie 12.085,65 zt, w
tym odprawe w wysokosci 4.028,55 zt oraz odszkodowanie za skrocony okres wy-
powiedzenia w wysokosci 8.057,10 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy rozwazat, czy
ustawa z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzaciji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, a zwtaszcza jg przepisy
art. 48 i 49 ust. 1, majg zastosowanie do roszczenia powddki o zasgdzenie od strony

pozwanej kwoty 17.914,35 zt. Ustawa ta weszta w zycie 14 dni po jej ogtoszeniu, {j. z



dniem 26 pazdziernika 2000 r. Jednakze art. 48 ustawy stanowit, ze pracownicy, z
ktorymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w latach 2000 - 2002 z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy, a ktorzy nie spetniajg warunkow umozliwiajgcych uzyskanie
praw do emerytury, urlopu kolejowego lub swiadczenia przedemerytalnego, majg
prawo do jednorazowej odprawy pienieznej. Z kolei przepis art. 49 ust. 1 wysokosc¢
odprawy okresla na kwote 30.000 zt. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze Kodeks pracy
nie reguluje problematyki dziatania lub niedziatania wstecz przepiséw prawa (zasady
nieretroakcji). Stad tez na podstawie art. 300 k.p. do stosunkdéw pracy odpowiednie
zastosowanie ma art. 3 k.c., zgodnie z ktérym ustawa nie ma mocy wstecznej, chyba
ze wynika to z jej brzmienia lub celu. Trybunat Konstytucyjny dokonujgc badania
zgodnosci z Konstytucjg RP aktéw normatywnych przewidujgcych dziatanie prawa
wstecz, wielokrotnie zajgt stanowisko (obecnie juz utrwalone), ze w Swietle art. 2
Konstytucji, stanowigcego ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej, dopuszczenie
dziatania prawa z mocg wsteczng moze mie¢ miejsce tylko wyjgtkowo, gdy istniejg
ku temu wazne powody i gdy takie wsteczne dziatanie wynika z brzmienia przepisu.
Zdaniem Sadu Rejonowego z brzmienia przepiséw ustawy o komercjalizaciji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pan-
stwowe”, zwtaszcza ze sformutowania ,rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w la-
tach 2000 - 2002”, wynika jednoznacznie, iz przepisy art. 48 i 49 majg dziatanie
wsteczne i obejmujg swojg regulacjg okres od 1 stycznia 2000 r., a nie dopiero od 26
pazdziernika 2000 r., czyli od dnia wejscia w zycie ustawy. Sgd pierwszej instancji
zwrocit tez uwage, ze analiza innych przepisow ustawy, np. art. 22 ust. 1, wskazuje
na to, ze ustawa reguluje zobowigzania pieniezne PKP wedtug stanu na dzien 30
czerwca 2000 r., a wiec réwniez wstecznie w stosunku do daty wejscia ustawy w zy-
cie.

W ocenie Sgdu Rejonowego pomimo faktu, ze z powddkg rozwigzano stosu-
nek pracy z dniem 30 wrzesnia 2000 r., czyli na 27 dni przed wejsciem w zycie
przedmiotowej ustawy, brzmienie przepiséw art. 48 i 49 ustawy uzasadnia wniosek,
iz majg one moc wsteczng i obejmujg rowniez takie przypadki, jak przypadek po-
wodki - pracownika, z ktorym rozwigzano umowe o prace przed dniem wejscia w zy-
cie ustawy. Na ich podstawie nalezato zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powodKi
kwote w wysokosci 17.914,35 zt, czyli roznice miedzy swiadczeniem wyptaconym

(12.085,65 zt) a Swiadczeniem przewidzianym w ustawie (30.000 zt). Jest bowiem



bezsporne, ze pozwany rozwigzat z powodkg stosunek pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadu pracy - co znajduje odzwierciedlenie w tre$ci wydanego powodce swia-
dectwa pracy. Spetniony zostat zatem przewidziany w art. 48 przedmiotowej ustawy
warunek wyptaty jednorazowej odprawy pienieznej. Powddka ma state miejsce za-
mieszkania na obszarze powiatu, w ktérym stopa bezrobocia w dniu rozwigzania sto-
sunku pracy byta wieksza niz przecietna stopa bezrobocia w kraju. Tym samym
spetniona zostata rowniez druga przestanka do wyptaty dochodzonej odprawy, okre-
Slona w art. 49 ust. 1. Powoddka spetnia rowniez wymagania okreslone w art. 50
ustawy. Sad Rejonowy zauwazyt, ze nawet gdyby przyjac, ze faktycznie przepisy
ustawy nie miaty mocy wstecznej i zaczety obowigzywac dopiero od 26 pazdziernika
2000 r - to jest po dacie rozwigzania z powodkg umowy o prace - to dziatania praco-
dawcy nalezatoby uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i stano-
wigce przejaw naduzycia prawa. Pracodawca wiedzgc bowiem, ze wejdzie w zycie
ustawa, ktora korzystniej dla zwalnianego pracownika ma regulowac kwestie zwigza-
ne z wyptatg odpraw pienieznych, dgzyt za wszelkg cene do rozwigzania z powddkag
umowy o prace przed wejsciem w zycie korzystniejszych dla niej przepisow. Pozwa-
ny wypowiedziat powddce - swojemu dtugoletniemu pracownikowi - umowe o prace z
zastosowaniem skroconego do jednego miesigca okresu wypowiedzenia. Mimo to
umowa miata trwac¢ do 31 pazdziernika 2000 r., wobec tego pracodawcy zalezato na
tym - o co usilnie zabiegat - aby powoddka stawita sie bezzwtocznie w zaktadzie pracy
i podpisata wczesniej przygotowane dokumenty. Bezsporne jest, ze powddka stawita
sie w zakfadzie pracy w dniu 2 pazdziernika 2000 r. i dopiero wéwczas za hamowg
pracodawcy sporzgdzita wniosek o skrocenie ustawowego okresu wypowiedzenia do
30 wrzesnia 2000 r. Pracodawca za$ w pismie réwniez opatrzonym datg wsteczna, .
29 wrzesnia 2000 r., ,uwzglednit” wniosek powddki, ktory faktycznie do tego dnia
wcale jeszcze nie zostat ztozony. Takie dziatanie pozwanego, jak stwierdzit Sgd Re-
jonowy, w $wietle art. 8 k.p. nie moze by¢ uznane za wykonywanie prawa i nie korzy-
sta z ochrony.

Sad Okregowy w Poznaniu-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z
22 lutego 2002 r. [...] oddalit apelacje strony pozwanej, w ktérej zarzucono narusze-
nie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 48 ustawy z dnia 8 wrzes$nia
2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz niewtasciwe zastosowanie art. 3 k.c. i art. 8

K.p., a ponadto sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie



materiatu dowodowego polegajgcg na ustaleniu, ze pozwany znat w dniu rozwigzania
z powddkg umowy o prace ostateczng tres¢ ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, a takze doko-
nang na ich podstawie subsumcje i rozwazania prawne. Nie podzielit w szczegdlno-
Sci zarzutow apelacji co do naruszenia art. 48 ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, a
takze art. 3 k.c. oraz 8 k.p. Sad Okregowy podkreslit, Zze trudne do oszacowania
skutki finansowe dla pozwanego, mogace wynikng¢ z realizacji roszczeh pracowni-
kow zwalnianych od 1 stycznia 2000 r. do dnia wejscia ustawy w zycie o wyptate ko-
rzystniejszych swiadczen, nie uzasadniajg wadliwego stosowania ustawy, a co za
tym idzie tamania praw pracownikéw. Biorgc powyzsze po uwage, a takze fakt, ze
powodka spetnia przestanki okreslone w art. 48, art. 49 ust. 1 oraz art. 50 przedmio-
towej ustawy, Sad drugiej instancji podzielit poglad Sgdu Rejonowego, iz jej zgdanie
byto uzasadnione. Sgd Okregowy za stuszne uznat ustalenie, Zze pozwany w dacie
rozwigzywania z powodkg umowy o prace wiedziat o tresci ustawy z dnia 8 wrzesnia
2000 r., a tym samym dziatat niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie
kwestionujgc samej zasadnosci rozwigzania umowy o prace z powddkg, Sad Okre-
gowy krytycznie ocenit sposdb, w jaki pozwany pracodawca dokonat wypowiedzenia.
Z zachowania pozwanego wynika bowiem, ze dgzyt za wszelkg cene, by umowe o
prace rozwigzac jak najszybciej, jeszcze przed wejsciem w zycie przedmiotowej
ustawy.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyta w catosci kasacjg strona pozwana. Pet-
nomocnik skarzgcej opart kasacje na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez: 1) btedng wyktadnie art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego “Polskie Koleje
Panstwowe” wskutek uznania, ze ze sformutowania ,rozwigzanie stosunku pracy
nastgpito w latach 2000 - 2002” wynika jednoznacznie, iz przepisy art. 48 i 49 ustawy
o komercjalizacji obejmujg swojg regulacjg okres od 1 stycznia 2000 r., a nie dopiero
od 26 pazdziernika 2000 r., czyli od dnia wejscia w zycie ustawy; 2) niewtasciwe za-
stosowanie art. 3 k.c. i naruszenie zasady lex retro non agit wskutek uznania, iz art.
48 i 49 ustawy o komercjalizacji majg moc wsteczna.

Przedstawiajgc okoliczno$ci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji, petnomocnik
strony pozwanej wskazat, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne pole-

gajgce na rozstrzygnieciu kwestii, czy postanowienia art. 48 i 49 ustawy o komercja-



lizacji majg moc wsteczng i wprowadzajg uzasadnione odstepstwo od zasady lex re-
tro non agit wynikajacej z art. 3 k.c., czy tez w nastepstwie niewltasciwej interpretacji
przepiséw ustawy doszto do naruszenia zasady nieretroakcji. Ponadto zdaniem skar-
zgcej istnieje potrzeba wyktadni przepiséw art. 48 i 49 ustawy o komercjalizacji bu-
dzacych powazne watpliwosci z uwagi na sformutowanie ,rozwigzanie stosunku
pracy nastgpito w latach 2000 -2002”, z ktérego nie wynika jednoznacznie, czy prze-
pisy majg zastosowanie do oséb zwalnianych od 1 stycznia 2000 r., czy tez od 26
pazdziernika 2000 r., tj. od dnia wejscia w zycie ustawy.

Strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
apelacji i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje petnomocnik powddki wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestia wyktadni przepisow art. 48 i 49 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe” byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktéry
w niepublikowanych dotad wyrokach z 10 pazdziernika 2002 r., | PKN 476/01 oraz z
5 grudnia 2002 r., | PKN 647/01 zajgt stanowisko, zgodnie z ktérym celem ustawy
byta miedzy innymi restrukturyzacja zatrudnienia, a w jej ramach przyznanie prawa
do odpraw pracownikom, z ktérymi stosunki pracy zostaty rozwigzane w latach 2000-
2002 (w tekscie pierwotnym, w obecnym stanie prawnym - w latach 2000-2003), co
nalezy rozumiec jako przyznanie odpraw pracownikom zwalnianym od 1 stycznia
2000 r. do 31 grudnia 2002 r. (w obecnym stanie prawnym do 31 grudnia 2003 r.),
inaczej mowigc - mimo wejscia w zycie ustawy dopiero 26 pazdziernika 2000 r. -
prawo do odprawy przystuguje takze pracownikom zwolnionym z pracy w roku 2000
przed tg datg.

Problem prawny objety zarzutami kasacji oraz zagadnienie przedstawione
przez strone skarzgcg jako okoliczno$¢ uzasadniajgca rozpoznanie kasacji mogg byc¢
uznane za kontrowersyjne. Mozliwosc¢ retroaktywnego skutku ustawy jest bowiem
zagadnieniem teoretycznie (doktrynalnie) i praktycznie (legislacyjnie oraz jurydycz-
nie) skomplikowanym i wywotujgcym szereg watpliwosci interpretacyjnych. W odnie-

sieniu do art. 48 i 49 ustawy o komercjalizaciji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-



siebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” sg powazne argumenty prze-
mawiajgce zarowno za przyjeciem wstecznego dziatania tych przepisow (przedsta-
wione choéby w uzasadnieniach wyrokéw Sgdu Najwyzszego w sprawach | PKN
476/01 i1 PKN 647/01), jak i przeciwko stosowaniu tych przepiséw w stosunku do
standéw faktycznych sprzed dnia wejscia w zycie ustawy (o czym Swiadczg liczne
procesy prowadzone w catym kraju w zwigzku z powddztwami wytoczonymi przez
zwolnionych pracownikéw Polskim Kolejom Pahnstwowym i zapadte w tych procesach
wyroki sgdow powszechnych).

W rozpoznawanej sprawie rozstrzyganie kontrowersji dotyczgcych wyktadni
art. 48 i 49 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego “Polskie Koleje Panstwowe” nie jest jednak konieczne, a przesgdzenie
spornego zagadnienia w jedng lub druga strone nie miatoby wptywu na tresc roz-
strzygniecia. Poza jezykowg i celowosciowg wyktadnig przepisow art. 48 i 49 tej
ustawy - zgodng z dotychczasowymi wypowiedziami Sgdu Najwyzszego w tym
przedmiocie (por. wyroki w sprawach | PKN 476/01 i | PKN 647/01) - Sady obu in-
stancji przywotaty takze dalszg argumentacje, ktéra ma niebagatelne znaczenie dla
oceny zasadnosci roszczen pracownika w tej konkretnej sprawie, w ustalonym stanie
faktycznym. Ot6z pracodawcy przypisano swiadome i celowe dziatanie, moze jesz-
cze nie sprzeczne z prawem, ale z pewnoscig sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Sady obu instancji ocenity bowiem usilne starania pracodawcy, aby
stosunek pracy z powodkg zostat rozwigzany jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy, jako naruszenie obowigzku lojalnosci pracodawcy wobec pracownika, naka-
ZU uczciwosci i przyzwoitosci, jako wykorzystanie niewiedzy pracownika co do przy-
stugujacych mu z mocy ustawy uprawnien (w tym przypadku do odprawy) i doprowa-
dzenie go w zwigzku z tg niewiedzg do ztozenia niekorzystnego oswiadczenia woli, tj.
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy przed uptywem ustawowego okresu
wypowiedzenia. Z ustalonego stanu faktycznego, niepodwazonego w kasaciji w jaki-
kolwiek sposdb, wynika bowiem, ze decyzja pracodawcy o rozwigzaniu z powddkg
umowy o prace podjeta 29 wrzesnia 2000 r. zostata jej zakomunikowane telefonicz-
nie jeszcze tego samego dnia, ale pisemne oswiadczenie pracodawcy zostato jej
faktycznie doreczone dopiero 2 pazdziernika 2000 r., przy czym dopiero tego dnia za
namowg pracodawcy powoddka napisata prosbe o rozwigzanie z nig stosunku pracy z
dniem 30 wrzesnia 2000 r. i pismo to podpisata z ustalong datg wsteczng 29 wrze-

$nia 2000 r. Pracodawca nie poinformowat przy tym powodki, ze wyrazajgc zgode na



rozwigzanie stosunku pracy przed wejsciem w zycie ustawy z 8 wrzesnia 2000 r.
utraci ona uprawnienia do odprawy, naktonit jg natomiast do antydatowania ztozo-
nych oswiadczen.

Kwalifikacja opisanego zachowania pracodawcy dokonana przez Sady obu in-
stancji oznacza w istocie przypisanie mu deliktu. Naruszenie zasad wspotzycia spo-
tecznego - uczciwego dziatania, dobrych obyczajéw, przyzwoito$ci, lojalnosci - sta-
nowi czyn niedozwolony (art. 415 k.c.), srodzacy odpowiedzialno$¢ odszkodowaw-
czg. Zasgdzong na rzecz powdodki uzupetniajgcg czes¢ odprawy mozna w takiej sy-
tuacji potraktowac jako odszkodowanie. Nawet gdyby przyjac, jak twierdzi w kasacji
strona pozwana, ze do sytuacji powodki nie stosuje sie przepiséw art. 48 i 49 ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe” (poniewaz jej stosunek pracy z pozwanym pracodawcg ulegt
niewatpliwie rozwigzaniu przed dniem wejscia w zycie tej ustawy), a zatem nie przy-
stuguje jej odprawa pieniezna w wysokosci 30.000 z, to jednoczesnie nalezatoby
wzig¢ pod uwage przyczyne i okolicznosci, w jakich powodka utracita to prawo do
odprawy. Powddka utracita prawo do odprawy dlatego, ze umowa o prace zostata
rozwigzana nie ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2000 r., jak to powinno miec
miejsce lege artis nawet przy skréceniu do jednego miesigca okresu wypowiedzenia,
lecz z dniem 30 wrzesnia 2000 r. W ten sposob - w wyniku dziatah strony pozwanej,
szczegotowo opisanych w ustaleniach faktycznych Sgdéw obu instancji - powodka
utracita prawo do uzyskania swiadczenia, ktére niewatpliwie przystugiwatoby jej,
gdyby umowa zostata rozwigzana w terminie okreslonym przepisami Kodeksu pracy.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nawet gdyby przyjg¢ sposob
wyktadni przepisow art. 48 i 49 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyza-
cji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” prezentowany w ka-
sacji, a zatem, ze przepisy dotyczgce odpraw stosuje sie do pracownikow, z ktérymi
stosunek pracy zostat rozwigzany po wejsciu w zycie ustawy, powodka powinna
otrzymac odszkodowanie rekompensujgce jej szkode, jakg poniosta w nastepstwie
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego dziatan pracodawcy, ktére w spo-
s6b swiadomy i celowy (a zatem zawiniony) miaty doprowadzi¢ do utraty przystugu-
jacych jej uprawnien do odprawy. W tych okolicznosciach nalezato dojs¢ do wniosku,
ze rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji odpowiada prawu, a uzyta przez ten Sad
argumentacja prawna, wskazujgca na przyjecie konstrukcji deliktu, nie zostata w za-

den sposéb zakwestionowana w kasacji.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



