Wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r.
| PK 206/02

Oswiadczenie woli pracownicy o wypowiedzeniu umowy o prace dotyczy
czynnosci prawnej odptatnej. Dla uchylenia sie od skutkéw prawnych takiego
oswiadczenia woli, w przypadku ztozenia go przez pracownice pozostajagca w
bledzie co do stanu cigzy, nie jest wymagane, by blad zostat wywotany przez
pracodawce, chociazby bez jego winy albo by pracodawca wiedziat o btedzie
lub z tatwoscig mégt go zauwazy¢ (art. 84 § 1 k.c. stosowany odpowiednio i

zgodnie z zasadami prawa pracy - art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Katarzyna Gonera, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2003 r.
sprawy z powodztwa Marioli C. przeciwko Tadeuszowi A. wiascicielowi Hurtowni
Wielobranzowej ,T.” w S. o przywrdcenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w War-

szawie z dnia 24 stycznia 2002 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 maja 2001 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ptocku przy-
wrécit powodke Mariole C. do pracy na poprzednich warunkach w Hurtowni Wielo-
branzowej ,T.” w S. - Tadeusza A. i zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwote
3.150 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warun-
kiem jej podjecia. Sad Rejonowy ustalit, ze powddka byta zatrudniona od 1 lipca 2000
r. na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku ksiegowej. W zwigzku ze spadkiem obrotoéw hurtowni, w sierp-
niu 2000 r. pozwany zasygnalizowat powddce zamiar skrocenia wymiaru czasu

pracy. Powddka, obawiajgc sie, ze mimo formalnego skrécenia czasu pracy, bedzie



zmuszona faktycznie wykonywac prace w petnym wymiarze, w dniu 1 grudnia 2000 r.
wypowiedziata umowe o prace. Sktadajgc wypowiedzenie, powddka nie wiedziata, ze
jest w cigzy. W dniu 6 grudnia 2000 r. dowiedziata sie, ze jest w cigzy i z uwagi na zty
stan zdrowia otrzymata zwolnienie lekarskie. Zwolnienie to powddka dostarczyta na-
tychmiast pozwanemu i zwrdécita sie z prosbg o anulowanie dokonanego wczes$niej
wypowiedzenia. Pozwany poczatkowo obiecywat powddce porozumienie w tym
przedmiocie, jednak ostatecznie nie wyrazit zgody na cofniecie wypowiedzenia. Sgd
Rejonowy ocenit, ze art. 177 k.p. ustanawia szczegdlng ochrone trwatosci stosunku
pracy kobiet w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego. Ochrona ta sprowadza sie do
zakazu wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niezawinionych
przez pracownice. Pomimo ze zakaz z art. 177 k.p. nie odnosi sie do rozwigzania
stosunku pracy przez samg pracownice, to jednak sktadajgc oswiadczenie o wypo-
wiedzeniu umowy o prace, powinna ona znac swoj stan i Swiadomie zrezygnowac z
przystugujacej jej ochrony. Jezeli natomiast pracownica nie wiedziata o cigzy, to
moze uchyli¢ sie od skutkdéw oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Po-
wodka, sktadajgc w dniu 1 grudnia 2000 r. oswiadczenie 0 wypowiedzeniu umowy o
prace, nie wiedziata, ze jest w cigzy. O fakcie tym dowiedziata sie dopiero 6 grudnia
2000 r. Powiadomita o tym niezwiocznie pracodawce i cofneta oswiadczenie o wypo-
wiedzeniu umowy o prace. Wobec tego Sgd Rejonowy na podstawie art. 45 w
zwigzku z art. 177 k.p. przywrdcit powodke do pracy i na podstawie art. 47 k.p. zasa-
dzit na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje pozwanego. Sad drugiej instancji
podkreslit, ze powodka ztozyta pracodawcy w dniu 1 grudnia 2000 r. wypowiedzenie
umowy o prace. W chwili sktadania tego oswiadczenia nie wiedziata ze jest w cigzy.
Bezsporne jest, ze o cigzy dowiedziata sie dopiero w dniu 6 grudnia 2000 r. i nie-
zwtocznie powiadomita o tym pracodawce, proszgc o zgode na anulowanie wypowie-
dzenia. Wobec tego, ze pracodawca nie wyrazit na to zgody, powddka wniosta po-
zew. Zdaniem Sadu drugiej instancji, bezzasadny jest zarzut pozwanego, ze Sad
pierwszej instancji naruszyt art. 60 i 61 k.c. W sprawie nie mamy bowiem do czynie-
nia z odwotfaniem oswiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., lecz z uchyleniem sie
od jego skutkéw prawnych wobec ztozenia go pod wptywem btedu (art. 88 w zwigzku
z art. 84 k.c.). Uchylenie sie od skutkobw oswiadczenia woli pocigga za sobg uniewaz-

nienie czynnosci prawej. Do jego skutecznosci nie jest konieczna zgoda drugiej



strony. Sad drugiej instancji podzielit ocene, ze powoddka skutecznie uchylita sie od
skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace jako
ztozonego pod wptywem btedu. Bezzasadny zdaniem Sagdu drugiej instancji jest za-
rzut pozwanego, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 84 k.c. Zgodnie z tym prze-
pisem, w razie btedu co do tresci czynnosci prawnej, mozna uchyli¢ sie od skutkow
oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie, uchy-
lenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btgd zostat
wywotany przez te osobe chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie
lub mogta z tatwos$cig btad zauwazy¢. Ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej
nieodptatnej. Mozna powotywac sie tylko na btad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze
gdyby skfadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat sprawe
rozsgdnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci (btad istotny). Zgodnie z tymi przepi-
sami btgd oznacza mylne wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy lub o tresci ztozo-
nego oswiadczenia woli. Mozliwos¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadcze-
nia woli zachodzi zaréwno wtedy, gdy btgd dotyczy okolicznosci prawnych, jak i oko-
licznosci faktycznych, przy czym btad musi by¢ istotny i odnosic sie do tresci oswiad-
czenia woli. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, sktadajgc oswiadczenie o wypowiedze-
niu umowy o prace, powodka dziatata pod wptywem btedu co do okoliczno$ci fak-
tycznych (nie wiedziata, ze jest w cigzy) i byt to btad istotny. Gdyby bowiem zdawata
sobie sprawe ze swojego stanu, to nie rozwigzataby stosunku pracy. Takim dziata-
niem narazitaby sie bowiem na utrate zabezpieczen socjalnych zwigzanych z cigzg i
porodem. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze kobiecie w cigzy trudno jest zna-
lez¢ zatrudnienie. To, ze powddka ztozyta oswiadczenie pod wptywem btedu, wynika
z dziatan podjetych przez nig niezwtocznie po uzyskaniu informacji o cigzy. Powodka
tego samego dnia zwrdcita sie do pracodawcy z prosbg o zgode na cofniecie wypo-
wiedzenia. Wobec braku takiej zgody, wystgpita niezwtocznie do sgdu pracy. Pozew
w tym wypadku nalezy traktowaé jako pismo zawierajgce o$wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli. Istotne znaczenie dla przyjecia, ze po-
wodka mogta uchyli¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ma fakt, ze doty-
czy ono czynno$ci prawnej nieodptatnej. W takim przypadku nie ma potrzeby dowo-
dzi¢, ze druga strona wywotata btgd, wiedziata o nim lub mogta z tatwoscig btgd za-
uwazy¢. Sad pierwszej instancji, przywracajgc powodke do pracy, nieprawidtowo po-
wotat sie na art. 45 k.p. Zdaniem Sgdu Okregowego oswiadczenie woli powodki o

wypowiedzeniu stato sie niewazne i nalezato ustali¢, ze stosunek pracy trwa oraz za-



sadzi¢ na jej rzecz wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p. Wyrok Sadu pierw-
szej instancji odpowiada jednak prawu.

Kasacje od tego wyroku wnidst pozwany, ktéry zarzucit naruszenie art. 22 k.p.
oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 84 k.c. polegajgce na uznaniu, iz wypowiedzenie
stosunku pracy przez pracownika ma charakter czynnosci prawnej nieodptatnej i ze
dla uchylenia sie od skutkéw prawnych takiej czynnosci pracownik moze wykazaé
jedynie, iz dziatat pod wptywem btedu, zas zwolniony jest od obowigzku wykazania,
ze btad zostat wywotany przez pracodawce, chociazby bez jego winy, albo gdy wie-
dziat on o btedzie lub z tatwo$cig mdgt go zauwazyé. W uzasadnieniu kasacji po-
zwany wywiodt w szczegolnosci, ze wykfadnia przyjeta przez Sad drugiej instanc;i
jest oczywiscie niestuszna, ,zarowno w Swietle obowigzujgcego prawa, jak i jednoli-
tego w tej mierze stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w szeregu orzeczen”.
Pozwany powotat sie na wyrok z dnia 15 maja 1997 r., | PKN 80/97 (OSNAPIUS
1998 nr 7, poz. 207), wedtug ktérego konstrukcja uchylenia sie od oswiadczenia woli
ztozonego innej osobie pod wptywem btedu jest tego rodzaju, iz wymaga, by btad byt
wywotany przez adresata o$wiadczenia woli, choéby bez jego winy, albo by adresat
wiedziat o btedzie osoby skfadajgcej oswiadczenie lub mogt ten btgd z fatwoscig za-
uwazy¢, a ponadto, by btad byt istotny, zaréwno co do okolicznosci faktycznych, jak i
okolicznosci prawnych. Wymienione elementy, gdy dotyczg czynnosci prawnej od-
ptatnej, muszg wystgpic¢ fgcznie. Zdaniem pozwanego, Sad Najwyzszy konsekwent-
nie uznaje czynnos¢ prawng rozwigzania badz wypowiedzenia przez pracownika
umowy o prace za czynnos¢ prawng odptatng. Pozwany powotat tez wyrok z dnia 31
sierpnia 1979 r., | PR 51/79, oraz uchwate z dnia 31 sierpnia 1989 r., lll PZP 37/89
(OSNCP 1990 nr 9, poz. 106). Jego zdaniem nie ma watpliwosci, ze istotg stosunku
pracy jest Swiadczenie pracy w zamian za wynagrodzenie. Wszelkie czynnosci doty-
czgce rozwigzania tego wezta prawnego majg wiec charakter czynnosci prawnych
odptatnych. Potwierdza to wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 431/98
(OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 792), w ktérym stwierdzono, ze pracownica, ktorej sto-
sunek pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron, nie moze skutecznie powo-
tywaé sie na ochrone wynikajgca z art. 177 § 3 k.p., jezeli jej oSwiadczenie woli o roz-

wigzaniu umowy w tym trybie nie byto dotkniete wadg.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 177 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
umowy o prace w okresie cigzy, a takze w okresie urlopu macierzynskiego pracow-
nicy, chyba ze zachodzg przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy bez wypowie-
dzenia z jej winy i reprezentujgca pracownice zaktadowa organizacja zwigzkowa wy-
razita zgode na rozwigzanie umowy. Z tego przepisu, ani z zadnego innego, nie wy-
nika wiec zakaz rozwigzania umowy o prace w okresie cigzy przez samg pracownice
lub w drodze porozumienia stron. Przyjmuje sie jednak, ze jest to dopuszczalne pod
warunkiem, iz pracownica swiadomie rezygnuje ze swoich uprawnien, o czym mozna
mowic¢ wtedy, gdy wie, ze jest w cigzy w momencie skfadania oswiadczenia woli o
wypowiedzeniu umowy o prace lub wyrazajgcego zgode na rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron. Przed wejsciem w zycie Kodeksu pracy w orzecznictwie przyj-
mowano, ze nalezy uznac za bezskuteczne oswiadczenie pracownicy o wypowiedze-
niu umowy o prace w nieswiadomosci stanu cigzy, a zatem w sytuacji wykluczajgce;j
Swiadomg i dobrowolng rezygnacje z uprawnien (por. orzeczenia SN z dnia 7 maja
1958, 2 CR 700/57, OSPiKA 1958, poz. 308 oraz z dnia z 12 wrzesnia 1958 r., 3 CR
579/58, PiP 1958 r. nr 4) albo ze pracownica moze cofng¢ wypowiedzenie, a jezeli
rozwigzanie umowy juz nastgpito - wystgpic o jej ponowne nawigzanie (por. orzecze-
nie SN z dnia 13 stycznia 1953 r., Il C 2706/52, OSN 1954, poz. 32).

Po wejsciu w zycie Kodeksu pracy analizowany problem nie wystepowat w
orzecznictwie, a praktyka w tym zakresie byta ksztattowana przez wyjasnienia mini-
sterstwa pracy. W szczegdlnosci w wyjasnieniu nr PP-507-65/75 (Gazeta Prawnicza
1976 r. nr 17) uznano, ze pracownica moze skutecznie cofng¢ dokonane przez siebie
wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w chwili wypowiedzenia nie wiedziata o stanie
cigzy, a uswiadomita go sobie dopiero po dokonaniu wypowiedzenia. Przyjeto w nim,
ze w wypadku, gdy kobieta zaszta w cigze dopiero po ztozeniu wypowiedzenia, to
moze by¢ ono cofniete jedynie za zgodg pracodawcy. Zasady wspotzycia spotecz-
nego mogg jednak przemawiac¢ za obowigzkiem pracodawcy wyrazenia zgody na
cofniecie wypowiedzenia, zwtaszcza gdy nie stoi temu na przeszkodzie interes pra-
codawcy. W razie odmowy przez pracodawce zatrudnienia pracownicy po okresie
wypowiedzenia, mimo jego skutecznego cofniecia, pracownicy przystuguje roszcze-
nie 0 wynagrodzenie stosownie do art. 81 § 1 k.p., jezeli byta gotowa Swiadczy¢
prace, ewentualnie zgdanie ustalenia, ze strony tgczy nadal stosunek pracy. W wyja-
Snieniu tym zaprezentowano wiec konstrukcje skutecznego cofniecia oswiadczenia

woli pracownicy, mimo braku zgody pracodawcy. Taka konstrukcja prawna byta



przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 3 lutego 1993 r., | PZP
72/92 (LEX nr 56806), w ktorym uznano, ze art. 8 k.p. nie stanowi podstawy do do-
magania sie przez pracownice, ktora w dacie sktadania oswiadczenia woli o0 wypo-
wiedzeniu umowy o prace nie byla w cigzy, a zaszta w cigze po tej dacie - ustalenia,
Zze umowa o prace trwa nadal. Sad Najwyzszy nie zgodzit sie wiec z mozliwoscig
skutecznego cofniecia wypowiedzenia bez zgody pracodawcy z powotaniem sie na
zasady wspotzycia spotecznego.

Nieco inng koncepcje zaprezentowano w pismie Departamentu Prawa Pracy z
dnia 10 marca 1978 r., PP-501-230/78 (,Kodeks pracy. Przepisy wykonawcze i
zwigzkowe. Wyjasnienia i orzecznictwo” pod red. J. Pacho, Warszawa 1979 ., s.
611), w ktérym stwierdzono, ze rozwigzanie umowy 0 prace na mocy porozumienia
stron (art. 30 k.p.) z kobietg bedgca w cigzy moze nastgpi¢ w kazdym czasie, z tym
jednak zastrzezeniem, iz musi zachodzi¢ pewnosc¢, ze pracownica Swiadomie rezy-
gnuje z przystugujgcych jej uprawnien. Oswiadczenie pracownicy w kwestii rozwigza-
nia umowy o prace w drodze porozumienia stron nalezatoby uznac za bezskuteczne,
jezeli ztozone zostato w nieswiadomosci stanu cigzy, a zatem w sytuacji wykluczaja-
cej Swiadomg i dobrowolng rezygnacje z uprawnien przystugujgcych pracownicy cie-
zarnej. Pracownica, ktora w dniu rozwigzania umowy o prace w drodze porozumienia
stron znajdowata sie w stanie cigzy, jednakze o fakcie tym dowiedziata sie juz po roz-
wigzaniu umowy o prace, moze wystgpi¢ niezwtocznie do zaktadu pracy o uznanie
rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne w Swietle art. 8 k.p. Niewystgpienie
przez diuzszy czas przez pracownice swiadoma cigzy oraz zwigzanych z cigzg
uprawnien o uznanie rozwigzania umowy o prace za bezskuteczne moze swiadczy¢
0 rezygnaciji przez nig z takiej mozliwosci. W tej konstrukcji prawnej nawigzano wiec
do instytucji naduzycia prawa (art. 8 k.p.), ale wyraznie odwotano sie tez do ,nie$wia-
domosci stanu cigzy”, a wiec do konstrukcji uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia
woli ztozonego pod wptywem btedu.

Whbrew twierdzeniom zawartym w kasacji, zagadnienie dotyczgce mozliwosci
uchylenia sie przez pracownice od skutkow oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu
umowy o prace ztozonego pod wptywem btedu co do stanu cigzy, nie byto wprost
przedmiotem wskazanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W szczegolnosci nie
dotyczyty tego problemu wyrok z dnia 15 maja 1997 r., | PKN 80/97 (OSNAPIUS
1998 nr 7, poz. 207), wedtug ktorego pracownik nie moze skutecznie powotywac sie

na istotny btgd w wyrazeniu zgody na przeksztatcenie w umowe terminowg, umowy o



prace zawartej na czas nie okreslony, jezeli nie wykaze, iz wskutek zachowania sie
pracodawcy byt przekonany, ze przeksztatcenie to nie doprowadzi do skutku rozwig-
zujgcego oraz uchwata z dnia 31 sierpnia 1989 r., Ill PZP 37/89 (OSNCP 1990r. z. 9,
poz. 108), zgodnie z ktérg przyjeta przez zaktad pracy oferta rozwigzania umowy o
prace ztozona przez pracownika pod wptywem nieSwiadomosci, Ze postepowanie
likwidacyjne dotyczgce zaktadu pracy (przedsigbiorstwa panstwowego) nie zostato
ukonczone, moze by¢ uznana za ztozong pod wptywem istotnego btedu co do tresci
czynnosci prawnej, uprawniajgcego pracownika na podstawie art. 84 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. do uchylenia sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia woli, jezeli
spetnione zostaty pozostate warunki okreslone w art. 84 § 1 k.c. Posrednio rozpatry-
wanego zagadnienia dotyczyt wyrok z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 431/98
(OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 792), stwierdzajgcy ze pracownica, ktérej stosunek
pracy zostat rozwigzany za porozumieniem stron nie moze skutecznie powotywac sie
na ochrone wynikajgcg z art. 177 § 3 k.p., jezeli jej odwiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace w tym trybie nie byto dotkniete wadg. Nalezy jednak z niego wypro-
wadzi¢ wniosek odmienny, niz prezentowany w kasacji, a mianowicie, ze Sad Naj-
wyzszy nie wykluczyt mozliwosci powotywania sie na btad przez pracownice, ktéra
ztozyta oswiadczenie woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace, nie wiedzgc o stanie
cigzy. W sprawie, w ktérej zapadt ten wyrok, oswiadczenie woli pracownicy nie byto
dotkniete wadg, a wiec nie mogto by¢ uznane za skuteczne uchylenie sie od takiego
oswiadczenia woli.

Analizowany problem prawny zostat natomiast wprost poddany ocenie Sgdu
Najwyzszego w wyroku z dnia 19 marca 2002 r., | PKN 156/01 (dotychczas niepubli-
kowany, teza - OSNAPIUS 2002 r. nr 17-oktadka). Stwierdzono w nim, ze biad pra-
cownicy, ktéra ztozyta pracodawcy oferte rozwigzania umowy o prace na mocy poro-
zumienia stron, nie wiedzgc, ze jest w cigzy, polega na wadliwym powzieciu woli
(mylnym wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy) oraz ze pracownica, ktéra nie
wiedzac, iz jest w cigzy, ztozyta oswiadczenie woli zmierzajgce do rozwigzania
umowy o prace, moze sie uchyli¢ od skutkdéw tego oswiadczenia niezaleznie od tego,
czy btad zostat wywotany przez pracodawce, czy wiedziat on o btedzie lub mogt go z
tatwoscig zauwazy¢. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy wywiodt w szcze-
golnosci, ze zadne zasady prawa pracy nie sprzeciwiajg sie stosowaniu do stosunku
pracy przepiséw Kodeksu cywilnego o btedzie, cho¢ odmienna od stosunkéw zobo-

wigzaniowych prawa cywilnego natura prawna stosunku pracy wymaga odpowied-



niego ich stosowania. Btad polega na mylnym wyobrazeniu, nie tylko o tresci ztozo-
nego oswiadczenia woli (niezgodnosci miedzy prawidtowo powzietg wolg a wadliwym
jej odwiadczeniem), ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy
(np. o stanie cigzy). Mozna sie powotywac tylko na btad istotny, czyli taki, ktéry uza-
sadnia przypuszczenie, ze ,gdyby sktadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wpty-
wem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci” (art. 84 §
2 k.c.). Praca kobiety w cigzy podlega wzmozonej ochronie. W zwigzku z urodzeniem
dziecka pracownicy przystuguje urlop i zasitek macierzynski. Jest ona uprawniona do
urlopu wychowawczego i zasitku wychowawczego. Trwatos¢ zatrudnienia w okresie
cigzy oraz w czasie urlopow macierzynskiego i wychowawczego chroniona jest zaka-
zem rozwigzania w tych okresach umowy o prace oraz zmiany wynikajgcych z niej
warunkow pracy i ptacy. Trudno dociec, jakie racjonalne argumenty mogtyby przema-
wiaé za przyjeciem, ze gdyby pracownica wiedziata, iz jest w cigzy, to zrezygnowa-
taby z bezpieczenstwa prawnego, ekonomicznego i socjalnego, a takze komfortu
psychicznego, jaki stwarza jej pozostawanie w zatrudnieniu, i podjeta decyzje o roz-
wigzaniu umowy o prace. Od skutkow o$wiadczenia woli ztozonego innej osobie
mozna sie uchyli¢ wéwczas, gdy btgd zostat wywotany przez te osobe albo gdy wie-
dziata ona o btedzie lub z tatwoscig mogta btgd zauwazyc¢. Jednak ograniczenie to
nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatnej (art. 84 § 1 zdanie 2 k.c.). Oferta rozwig-
zania umowy o prace jest czynnoscig prawng odpfatng, gdyz porozumienie stron w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy dotyczy stosunku prawnego wzajemnego,
ktérego ,odptatnosc” jest cechg pojeciowa, definiujgca (art. 22 k.p., art. 84 k.p.). Po-
rozumienie stron co do rozwigzania stosunku pracy nie ma samodzielnego bytu
prawnego. Nie wystepuje w obrocie prawnym bez umowy o prace, bo jedynym obje-
tym zgodnym zamiarem stron jego skutkiem prawnym jest zakonczenie stosunku
pracy majgcego w tej umowie podstawe. Skoro wiec umowa o prace jest czynnoscig
odptatng, to i umowa jg rozwigzujgca powinna by¢ kwalifikowana jako taka czynno$¢.
Nie przekresla to mozliwosci oceniania jej skutecznosci na podstawie art. 84 k.c.
Przepis ten stosuje sie do stosunku pracy odpowiednio. Cigza jest okolicznoscig
istotng z punktu widzenia ksztattowania stosunku pracy. Nie tylko ogranicza swobode
pracodawcy rozwigzania umowy o prace, ale zmienia zakres podporzgdkowania pra-
cownicy, powoduje powstanie nowych obowigzkdw po stronie pracodawcy, zwieksza
uprawnienia pracownicy. Zasada ochrony pracy kobiet jest jedng z podstawowych,

historycznie pierwszych i niekwestionowanych wspotczesnie zasad prawa pracy.



Usprawiedliwione jest wobec tego ,ztagodzenie” warunkow uchylenia sie kobiety w
cigzy od skutkéw oswiadczenia woli zmierzajgcego do zakonczenia stosunku pracy,
ztozonego pod wptywem btedu polegajgcego na niewiedzy o cigzy. W tej sytuacji na-
lezy przyjac, ze jezeli pracownica bedgca w cigzy, nie wiedzgc o tym, ztozyta oswiad-
czenie woli zmierzajgce do rozwigzania stosunku pracy, to moze uchyli¢ sie od skut-
kow tego oswiadczenia, niezaleznie od tego, czy btgd zostat wywotany przez praco-
dawce oraz czy wiedziat on o btedzie lub mdgt go z tatwoscig zauwazyc.

Sktad orzekajgcy podziela te poglady. Odnoszgc je odpowiednio do rozpatry-
wanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze racje ma pozwany, gdy twierdzi, ze oSwiadczenie
woli pracownicy o wypowiedzeniu umowy o prace dotyczy czynnosci prawnej odpfat-
nej. Jednakze dla skutecznosci uchylenia sie od skutkow takiego oswiadczenia woli,
odpowiednie i zgodne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.) stosowanie art. 84 § 1
k.c., w przypadku o$wiadczenia ztozonego przez pracownice w okresie cigzy, pozo-
stajgcag w btedzie co do stanu cigzy, polega na pominieciu wymagania, ze btad ten
zostat wywotany przez pracodawce, chociazby bez jego winy, albo by pracodawca
wiedziat o btedzie lub z tatwoscig mogt go zauwazyc.

Z tych wzgledéw kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 393 k.p.c.



