Uchwata z dnia 13 czerwca 2003 r., lll CZP 40/03

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Danuty S. przy uczestnictwie Ryszarda
S. o podziat majatku, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 13 czerwca 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Poznaniu postanowieniem z dnia 17 stycznia 2003 r.:

"1. Czy w sprawie o podziat majgtku wspodlnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, gdy w sktad tego majgtku wchodzi spotdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego w Spotdzielni Mieszkaniowej stosowac
nalezy przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71 poz.
733 ze zm.)

a w razie pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie:

Czy uczestnikami postepowania winny by¢ wszystkie osoby, kiére mogg by¢
obowigzane do opréznienia tego lokalu (art. 15 ust. 1 ustawy) oraz gmina wiasciwa
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oproznieniu (art. 15 ust. 2
ustawy) i czy podmioty te zobowigzane sg do wykazywania statusu podmiotu
zainteresowanego (art. 510 k.p.c.).

2. Czy w wyzej wymienionej sprawie zainteresowanym jest spétdzielnia
mieszkaniowa bedgca wiascicielem?"

podjat uchwate:



1. W sprawie o podziat majatku wspodlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy matzonkami, w sktad ktérego wchodzi spoétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, sad, nakazujac jednemu z
matzonkéw wydanie lokalu, obowigzany jest orzec o uprawnieniu tego

matzonka do otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia.

2. Wiasciwa gmina jest zainteresowana w sprawie wowczas, gdy sad ma

orzec o wydaniu lokalu przez jednego z matzonkéw.

3. Zobowigzanym do wydania lokalu jest tylko matzonek, ktéremu nie

przyznano spoétdzielczego lokatorskiego prawa do tego lokalu.

4. Spoéldzielnia mieszkaniowa jest zainteresowana w sprawie wéwczas,
gdy jest zobowigzana lub wyraza gotowos¢ do ustanowienia, w miejsce
dotychczasowego, dwoch spotdzielczych lokatorskich praw do lokalu

mieszkalnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2001 r. Sad Rejonowy w Poznaniu
dokonat podziatu majagtku wspdlnego bytych matzonkéw Ryszarda S. i Danuty S.
m.in. w ten sposob, ze wchodzgce w sktad tego majgtku spétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego potozonego w P. na Osiedlu S.Z. 172/5, wchodzace
w skfad zasobow Spétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wiasnosciowej ,O0.M.” w P.
przyznat wnioskodawczyni i nakazat uczestnikowi postepowania aby opuscit,
oproznit i wydat wnioskodawczyni ten lokal w terminie trzech miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia.

Przy rozpatrywaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu apelacji uczestnika
postepowania Ryszarda S. od wymienionego postanowienia powstaty zagadnienia
prawne budzgce powazne watpliwosci. Zagadnienia te — przytoczone w sentencji —
Sad Okregowy przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Artykut 14 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

(Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm. — dalej "u.0.p.l."), ustanawia obowigzek sgdu



orzeczenia w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu o uprawnieniu do otrzymania
lokalu socjalnego badZz o braku takiego uprawnienia wobec oséb, ktérych nakaz
dotyczy. Ze wzgledu na uzycie w tym przepisie (a takze w art. 14 ust. 2 u.o.p.l.)
pojecia ,wyrok” i wobec tego, ze przepis ten jest logicznym nastepstwem art. 13
u.o.p.l., ktory przewiduje ,powddztwo o rozwigzanie przez sad stosunku prawnego
uprawniajgcego do uzywania lokalu i nakazanie jego opréznienia” (ust. 1) oraz
,powodztwo o nakazanie przez sad eksmisji” (ust. 2), jego literalna wykfadnia
nakazywataby wigza¢ obowigzek orzeczenia przez sad o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia jedynie z
orzeczeniem o nakazaniu oproznienia lokalu (eksmisji) wydanym w postepowaniu
prowadzonym na skutek wytoczenia powddztwa i zakonczonym wydaniem wyroku,
a wiec w postepowaniu procesowym. Nie byloby zatem podstawy do wydania
takiego orzeczenia w sprawie wszczetej na wniosek i konczacej sie
postanowieniem, to jest rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym. Nie
bytoby wiec podstawy do wydania takiego orzeczenia w sprawie o podziat majatku
wspolnego po ustaniu wspélnosci majgtkowej miedzy matzonkami (art. 566 i 567
k.p.c.), pomimo ze w sprawie tej, w razie przyznania spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego jednemu z matzonkow, w sytuacji gdy lokal zajmuje i
uzywa drugi z matzonkdéw, sad, stosownie do art. 624 zdanie drugie w zwigzku z
art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c., orzeka o wydanie lokalu przez tego maitzonka, a
orzeczenie takie jest rwnoznaczne z orzeczeniem nakazujgcym oproznienie lokalu
(eksmisje). Wyktadnia przepiséw prawa nie ogranicza sie jednakze tylko do
wykfadni literalnej i poprzestanie na zastosowaniu jedynie tej metody wyktadni
moze prowadzi¢ do wypaczenia rzeczywistej tresci przepisu.

Celem ustawy o ochronie lokatorow jest w szczegodlnosci zapobiezenie
bezdomnos$ci w razie nakazania przez sgd oproznienia lokalu (eksmisji). Temu
celowi stuzy wiasnie art. 14 ust. 1 u.o.p.l., przewidujgcy obowigzek sgdu orzeczenia
w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu o uprawnieniu do otrzymania lokalu
socjalnego bgdz o braku takiego uprawnienia wobec osob, ktorych nakaz dotyczy i
W razie orzeczenia o takim uprawnieniu — obowigzek gminy wiasciwej ze wzgledu
na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oproznieniu zapewnienia lokalu
socjalnego.

Wedtug art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.p.l., ilekro¢c mowa jest w niej o lokatorze — nalezy

przez to rozumie¢ najemce lokalu mieszkalnego lub osobe uzywajgcg lokal na



podstawie innego tytutu prawnego niz prawo wiasnosci. Nie ulega watpliwosci, ze
osobg takg — m.in. — jest osoba, ktérej prawo uzywania lokalu wynika ze
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, a wiec cztonek
spotdzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego oraz zamieszkujgca wraz z czionkiem osoba, ktdéra prawa
swoje od niego wywodzi. Ochrona, jakg zapewnia ustawa, rozcigga sie zatem takze
na osoby, ktorych prawo uzywania lokalu wynika ze spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Ustanowione ustawg zasady i formy ochrony praw
lokatoréw (art. 1) dotyczg rowniez tych oséb.

Cel ustawy nie bytby osiggniety, gdyby ochrona, jakg ona zapewnia lokatorom,
w tym osobom, ktorych prawo uzywania lokalu wynika ze spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, ograniczona byfa tylko do wypadkow
orzeczenia 0 nakazaniu oproznienia lokalu (eksmisji) zapadiych w trybie
postepowania procesowego. Zasadnie Sgd Okregowy zwrdcit uwage, ze prawo do
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych jest prawem konstytucyjnym obywatela (art.
75 ust. 1 Konstytucji). Okreslona ustawg ochrona praw lokatorow (art. 75 ust. 2
Konstytucji) uzalezniona od trybu postepowania cywilnego, w ktérym zapadto
orzeczenie nakazujgce oproznienie lokalu i pozbawienie takiej ochrony lokatorow z
tego tylko powodu, ze orzeczony wobec nich nakaz oproznienia lokalu orzeczony
zostat w innym trybie postepowania cywilnego, stanowitoby niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa (art. 31 ust. 3 Konstytucji), naruszatoby zakaz réwnego
traktowania wszystkich przez witadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji) i bytoby
sprzeczne z istotg demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Nie sposob wiec aprobowacé takiej
wykfadni art. 14 ust. 1 ustawy, ktdérej rezultat bytby niezgodny z Konstytucjg. Nalezy
wiec przyja¢, ze takze w sprawie o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami, w skfad ktdrego wchodzi spoétdzielcze
lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, sad, nakazujgc stosownie do art. 624
zdanie drugie w zwigzku z art. 688 i 567 § 3 k.p.c. wydanie lokalu jednemu z
matzonkéw, obowigzany jest — na podstawie art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze u.o.p.l. —
orzec o uprawnieniu tego matzonka do otrzymania lokalu socjalnego bgdz o braku

takiego uprawnienia. Sformutowanie przepisu stanowigcego podstawe wydania



takiego orzeczenia wskazuje, ze sad jest obowigzany wydac je z urzedu, nawet w
razie braku wniosku uprawnionego matzonka.

2. Ze wzgledu na natozenie na gmine wiasciwg ze wzgledu na miejsce
potozenia lokalu podlegajgcego opréznieniu, obowigzku dostarczenia lokalu
socjalnego osobie, ktorej dotyczy wydany przez sgd nakaz opréznienia lokalu (art.
14 ust 1 zdanie drugie u.o.p.l.), art. 15 ust. 2 u.o.p.l. zobowigzuje sad do
zawiadomienia z urzedu gminy o sprawie o oprdznienie lokalu, w celu umozliwienia
jej wstgpienia do sprawy. Przepis ten znajduje w petni zastosowanie w kazdej
sprawie, ktorej wynikiem jest nakazanie oproznienia lokalu (jego wydanie),
rozpoznawanej takze w trybie postepowania nieprocesowego, a wiec i w sprawie o
podziat majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
w sktad ktorego wchodzi spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze sama okolicznosc toczenia sie postepowania o
podziat majgtku wspolnego, w sktad ktérego wchodzi spétdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego ani nawet przewidywane przyznanie tego prawa jednemu z
matzonkdéw nie upowaznig jeszcze do zawiadomienia gminy. Sad powinien uczyni¢
to tylko wowczas, gdy okolicznosci sprawy bedg wskazywa¢ na mozliwos¢
orzeczenia O przyznaniu spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego jednemu z matzonkéw i nakazaniu drugiemu wydania lokalu (art. 624
zdanie drugie w zwigzku z art. 688 i art. 567 § 3 k.p.c.).

Wedtug art. 15 ust. 3 ustawy do udziatu gminy w sprawie o opréznienie lokalu
mieszkalnego stosuje sie odpowiednio przepisy o interwencji ubocznej, z wyjgtkiem
art. 78, 79 zdanie drugie i art. 83 k.p.c., przy czym gmina nie musi wykazywac
interesu prawnego, a jej przystgpienie nastepuje po stronie powoda. Uregulowanie
to odpowiada zasadom rozpoznawania sprawy o opréznienie lokalu w trybie
procesowym. Z istoty postepowania nieprocesowego wynika, ze w postepowaniu
tym nie wystepuje instytucja interwencji ubocznej. Odpowiednie stosowanie
przepiséw o procesie do postepowania nieprocesowego, gdy przepisy dotyczgce
tego postepowania nie stanowig inaczej (art. 13 § 2 k.p.c.), pozwala na przyjecie, ze
gmina powinna wzig¢ udziat w postepowaniu nieprocesowym, w ktorym sad orzeka
0 oproznieniu (wydaniu) lokalu, na prawach zainteresowanego (art. 510 § 1 k.p.c.).
Jej interes we wzieciu udziatu w sprawie, gdy sad ma orzec o wydaniu lokalu,
przesgdza ustawa, co sprawia, ze gmina nie musi wykazywac istnienia tego

interesu.



Gminie uczestniczgcej w postepowaniu przystugiwa¢é bedg wszystkie
uprawnienia procesowe uczestnika postepowania. Nalezy jednakze przyjac, ze
uprawnienia te gmina moze realizowac tylko w zakresie wyznaczonym jej interesem
W sprawie, ograniczajgcym sie do kwestii istnienia bgdz nieistnienia uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego przez matzonka zobowigzanego do wydania lokalu. W
szczegolnosci wydane w sprawie orzeczenie co do istoty sprawy gmina moze
zaskarzy¢ jedynie w czesci obejmujgcym rozstrzygniecie tej kwestii. Poglad ten
uzasadnia koncepcja pokrzywdzenia (gravaminis), ujmowana w orzecznictwie i
doktrynie rowniez w kategoriach interesu prawnego w zaskarzeniu orzeczenia.

3. Artykut 624 zdanie drugie k.p.c. stanowi podstawe do orzeczenia wydania
rzeczy przez wspotwiasciciela, ktéremu w wyniku zniesienia wspotwtasnosci rzecz
ta nie przypadta. Przepis ten nie stanowi natomiast podstawy do orzeczenia
wydania rzeczy przez osobe witadajgcg nig na podstawie innego tytutu niz
wspotwtasnosé (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1969 r., I
CRN 226/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 51). Wydane w sprawie o podziat majgtku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami, w skfad ktérego
wchodzi spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, orzeczenie
nakazujgce wydanie lokalu (art. 624 zdanie drugie w zwigzku z art. 688 i 567 § 3
k.p.c.), rébwnoznaczne — jak juz powiedziano — z orzeczeniem nakazujgcym
oproznienie lokalu (eksmisje), moze zatem dotyczy¢ tylko matzonka, ktéremu
przystugiwato prawo do lokalu, utracone przez niego w wyniku podziatu majgtku
wspoélnego. Orzeczenie takie nie moze zas obejmowac zadnej innej osoby, ktéra
lokal zajmuje i uzywa na podstawie innego tytutu lub bez Zzadnego tytutu. W sprawie
o podziat majgtku wspdlnego, w sktad ktérego wchodzi spétdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, nie wchodzi zatem w ogdle w gre nakazanie
wydania lokalu przez inng osobe niz uczestniczacy w tej sprawie matzonek. W
sprawie takiej bezprzedmiotowe jest zatem odpowiednie (tj. z koniecznymi
modyfikacjami ze wzgledu na nieprocesowy charakter sprawy) zastosowanie art. 15
ust. 1 u.o.p.l.,, przewidujgcego wezwanie do wziecia w niej udziatu innych osob
obowigzanych do oprdznienia lokalu ,w razie uwzglednienia powddztwa”.

4. W trwajgcej juz wiele lat praktyce sgddéw jednolicie przyjmuje sie, ze
spotdzielnia mieszkaniowa, do zasobow ktorej nalezy lokal i ktéra wedtug
terminologii przyjetej w ustawie o ochronie lokatorow jest ,wtascicielem” (art. 2 ust.
1 pkt 2 u.o.p.l.), nie jest zainteresowana w sprawie o podziat majgtku wspdlnego, w



sklad ktérego wchodzi spotdzielcze — lokatorskie lub wtasnosciowe — prawo do
lokalu (art. 510 § 1 k.p.c.). Praktyka ta nie budzi zastrzezeh. Gdy spétdzielcze
prawo do lokalu nalezy do majgtku wspdlnego matzonkéw, sytuacja prawna
spoétdzielni mieszkaniowej jest podobna do sytuacji, w jakiej znajduje sie dtuznik
wierzytelnosci wchodzgcej w sktad majgtku wspolnego. Jak zas przyjmuje sie,
dtuznik taki nie jest osobg zainteresowang w sprawie o podziat majgtku wspolnego,
w skfad ktérego wchodzi ta wierzytelnos¢ (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 1973 r., lll CZP 65/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 164). Poza tym, co do
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego rozstrzygniecie
omawianej kwestii posrednio przesgdzit sam ustawodawca. Skoro to, komu
wymienione prawo ma przypas¢ po ustaniu matzenstwa wskutek rozwodu lub po
uniewaznieniu matzenstwa zalezy wylgcznie od zgodnej decyzji matzonkow (art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2001 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, Dz.U. z
2002 r. Nr 4, poz. 27 ze zm.), nie sposob przyja¢, ze w razie postepowania
sgdowego zmierzajgcego do podziatu tego prawa spoétdzielnia mieszkaniowa
mogtaby mie¢ wptyw na sposob jego przeprowadzenia. Jej udziat w tym
postepowaniu jest zbedny.

W jednym jednakze przypadku, jako wyjagtek od zasady, spétdzielnia
mieszkaniowa jest zainteresowana w sprawie o podziat majgtku wspolnego, w skfad
ktérego wchodzi spoétdzielcze lokatorskie prawo do lokalu. Trafnie zwrécono uwage
w piSmiennictwie, ze ma to miejsce wowczas, gdy podziat polega na ustanowieniu
w miejsce dotychczasowego, dwdch spotdzielczych lokatorskich praw do lokalu
mieszkalnego. Podziat taki, praktycznie mozliwy raczej wyjgtkowo, jest
dopuszczalny (teza Il uchwaty petnego skfadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 1974 r., lll CZP 1/74, OSNCP 1975, nr 3, poz. 37, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1984 r., Il CR 432/83, OSNCP 1984, nr 8,
poz. 144). Moze do niego doj$¢, gdy spoétdzielnia mieszkaniowa jest zobowigzana
(np. na podstawie umowy z matzonkami) do ustanowienia w miejsce
dotychczasowego, dwoch spotdzielczych lokatorskich praw do lokalu mieszkalnego
lub wyrazi gotowo$¢ do dokonania tego. Orzeczenie sgdu w takim wypadku
dotyczy¢ bedzie wprost praw i obowigzkdéw spoétdzielni. Orzeczenie takie powinno
bowiem stwierdza¢ wygasniecie dotychczasowego spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego i zawiera¢ nakaz wydania spotdzielni lokalu, ktérego
dotyczy to prawo oraz zobowigzywaC spoétdzielnie do zawarcia z kazdym z



matzonkdw umowy o ustanowieniu nowego spotdzielczego prawa do lokalu i
ewentualnie zobowigzywac spotdzielnie do przyjecia w poczet cztonkow matzonka,
ktory nie jest czlonkiem spotdzielni. Zainteresowanie spoétdzielni mieszkaniowej
sprawg, w ktorej zapas¢ moze takie orzeczenie, jest oczywiste.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak w sentenciji.



