Wyrok z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN 111/01

Umieszczenie w porzadku dziennym walnego zgromadzenia
akcjonariuszy wniosku okreslonego w art. 379 § 3 k.h. wylaczato mozliwos¢
usuniecia tego wniosku w drodze podjecia stosownej uchwaly przez to

zgromadzenie.
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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Roberta O. przeciwko Korporacii
Gospodarczej "E." S.A. w K. o uniewaznienie uchwaty, po rozpoznaniu w Izbie
Cywilnej w dniu 13 czerwca 2003 r. na rozprawie kasacji strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 czerwca 2000 r.

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 marca 2000r. uchylit uchwate
nadzwyczajnego zgromadzenia akcjonariuszy Korporacji Gospodarczej E.” S.A. w
K., podjetg w dniu 28 wrzesnia 1999 r., dotyczacg wykreslenia z porzadku obrad
punktu poswieconego wyborowi rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami akcjonariuszy. Rozstrzygniecie to zapadio w rezultacie aprobaty
stanowiska powoda, akcjonariusza pozwanej spoétki i zarazem czionka jej rady
nadzorczej, domagajgcego sie uchylenia uchwaty jako podjetej wbrew przepisom
(art. 413 § 1 k.h.). W ocenie powoda, walne zgromadzenie akcjonariuszy nie miato
prawa gtosowaé nad wnioskiem, gdyz oznaczato to unicestwienie tego wniosku
przed jego merytorycznym rozpoznaniem, a wniosek zostat zgtoszony witasnie do

rozpatrzenia przez walne zgromadzenie.



Sad Okregowy ustalit, Zze akcjonariusze reprezentujgcy 20% kapitatu
akcyjnego pozwanej spoétki zgtosili wniosek o wybor rady nadzorczej grupami. W
"Monitorze Sgdowym i Gospodarczym" ogtoszono porzadek obrad nadzwyczajnego
zgromadzenia akcjonariuszy, przewidujgcy wybor rady nadzorczej oddzielnymi
grupami. W dniu 28 wrzesnia 1999 r. w gtosowaniu nad porzgdkiem obrad walne
zgromadzenie podjeto uchwate, na podstawie ktorej wykreslono z porzadku obrad
punkt 9 dotyczacy wyboru rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami. Zdaniem Sadu Okregowego, przepis art. 379 § 3 k.h. jest przepisem
bezwzglednie obowigzujgcym, nakazujgcym na wniosek uprawnionej liczby
akcjonariuszy dokonanie przez najblizsze walne zgromadzenie akcjonariuszy
wyboru rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami. Wyjatek
zwalniajgcy z tego obowigzku, przewidziany w art. 379 § 3 k.h., w danej sprawie nie
wystepuje. Walne zgromadzenie nie moze zwolni¢ sie z obowigzku wyboru rady
nadzorczej oddzielnymi grupami w drodze zmiany porzadku obrad.

W apelacji pozwanej spétki podniesiono zarzut naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 402 § 2 k.h. w wyniku przyjecia, ze walne
zgromadzenie nie moze zmieni¢ uchwatg porzadku obrad, oraz sprzecznosc¢
istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu przez uznanie, ze
do art. 379 § 3 k.h. nie ma zastosowania obowigzujgca doktryna oraz powszechna
praktyka.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje, dokonujgc wyktadni przepisu art. 379 § 3 k.h.
W ocenie tego Sadu, fakt umieszczenia sprawy wyboru rady nadzorczej w drodze
glosowania oddzielnymi grupami w porzadku dziennym obrad, ogtoszonym w
"Monitorze Sadowym i Gospodarczym", oznacza uwzglednienie przez zarzad
wniosku akcjonariuszy. Uwzglednienie takie powoduje, ze wniosku o wybor
cztonkdéw rady nadzorczej grupami nie poddaje sie pod obrady i glosowanie na
walnym zgromadzeniu. Zgromadzenie nie moze tez uchwali¢, ze wybdr grupami nie
ma sie odby¢, lecz powinno wykonacC przyjety przez zarzad wniosek, fj.
zamieszczony W ogtoszonym porzgdku obrad zgromadzenia wspolnikow.
Uwzglednienie wniosku akcjonariuszy w przedmiocie wyboru rady oddzielnymi
grupami zobowigzuje walne zgromadzenie do dokonania takiego wyboru.

Walne zgromadzenie nie moze zwolnic sie z obowigzku przewidzianego w art.
379 § 3 k.h. przez zmiane porzadku obrad. Omawiany przepis przewiduje

szczegolny tryb wyboru rady nadzorczej. W przypadku zamieszczenia wniosku



akcjonariuszy w przedmiocie wyboru rady nadzorczej przez zarzgd w porzgadku
obrad walnego zgromadzenia, przepis art. 402 k.h. nie ma zastosowania. W
rezultacie Sad Apelacyjny przyjat, ze uchwata walnego zgromadzenia z dnia 28
wrzesnia 1999 r. podjeta zostata z naruszeniem art. 379 § 3 k.h.

W kasacji pozwanej spotki podkreslono zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie — art. 402 § 2 w zwigzku z art. 394 § 1, art. 397 § 1 i art.
379 § 3 k.h. Skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie ma zarzut naruszenia przepisu art. 379 § 3 k.h.
Wedlug skarzgcego, Sad Apelacyjny naruszyt ten przepis przez btedng wyktadnie w
wyniku przyjecia, ze wniosek o dokonanie wyboru do rady nadzorczej spofki
akcyjnej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami jest wigzgcy dla walnego
zgromadzenia akcjonariuszy w kazdym przypadku, takze wéwczas, gdy w spoitce
akcyjnej funkcjonuje juz rada nadzorcza wybrana w tym trybie.

Stanowisko skarzgcego nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

Zgodnie z art. 379 § 3 k.h., na wniosek akcjonariuszy, przedstawiajgcych
przynajmniej jedng pigtg kapitatu akcyjnego, wybor rady nadzorczej powinien byc¢
dokonany przez najblizsze walne zgromadzenie w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami, nawet gdy statut spotki przewiduje inny sposob powotania rady
nadzorczej, chyba ze w skfad jej uchodzi choc¢by jedna osoba, wyznaczona przez
wladze panstwowg lub samorzagdowg. Z ustalen dokonanych przez Sad Apelacyjny
wynika, ze wniosek grupy akcjonariuszy pozwanej spofki przedstawiony zostat
zarzagdowi na podstawie art. 379 § 3 k.h. w sytuacji, w ktorej w sktad rady
nadzorczej spotki nie wchodzity osoby wyznaczone przez wtadze panstwowg lub
samorzgdowas.

Cztonkowie rady nadzorczej spétki akcyjnej wybierani sg przez walne
zgromadzenie, ale statut spotki moze ustanowic inny sposob powotywania cztonkdéw
tego organu (art. 379 § 1i § 2 k.h.). W literaturze wskazuje sie na ré6zne mozliwe
warianty takiego powotywania, takze w odniesieniu do poszczegdélnych cztonkéw
rady. Nie wszyscy cztonkowie rady mogg by¢ powotywani w identyczny sposéb. W
tym zakresie pod rzgdami przepiséw kodeksu handlowego uksztattowata sie bogata
praktyka. Od zasady przewidzianej w art. 379 § 1 i § 2 k.h. przewidziany zostat



wyjatek w art. 379 § 3 k.h. Ustanowiono w nim szczegdlny sposdb wyboru czionkéw
rady nadzorczej, wprawdzie przez walne zgromadzenie, jednak nie w drodze
glosowania nie przez cate zgromadzenie, ale ,w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami”. Zgtoszenie przez mniejszos¢ akcjonariuszy, okreslong w art. 373 § 3 k.h.,
wniosku o dokonanie wyboru rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami obliguje zarzgd do umieszczenie tego wniosku w porzgadku obrad
najblizszego walnego zgromadzenia (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1088/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 210). Wniosek
taki powinien by¢ zgtoszony zarzgdowi w terminie umozliwiajgcym wywigzanie sie
adresata wniosku z tej powinnosci.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1998 r., | CKN 517/98
(OSNC 1999, nr 3, poz. 57) wyrazono zapatrywanie, ze zgtoszenie wniosku
okreslonego w art. 379 § 3 k.h. zobowigzywato walne zgromadzenie akcjonariuszy
do dokonania wyboru rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami z
zastrzezeniem wyjagtku przewidzianego w ostatnim zdaniu tego przepisu. Takie
ustawowe zwigzanie walnego zgromadzenia okreslonym sposobem wyboru
(ksztattowania osobowego) rady nadzorczej wynika nie tylko z brzmienia przepisu
art. 379 § 3 k.h. (verba legis: ,wybor rady powinien by¢ dokonany przez najblizsze
walne zgromadzenie”), ale takze z celu analizowanej normy prawnej. W literaturze
podkre$la sie, ze chodzi tu o ochrone praw mniejszosSci przez zapewnienie jej
wptywu na personalny sktad organu nadzorczego Akcjonariusze reprezentujacy
czesc¢ kapitatu akcyjnego, okreslong w art. 379 § 3 k.h., uzyskujg tym samym — przy
spetnieniu wymogow ustawowych przewidzianych w tym przepisie — mozliwosé
wyboru odpowiedniego przedstawiciela do rady nadzorczej, a bytoby to niemozliwe
w przypadku dokonywania przez walne zgromadzenie wyboru rady nadzorczej na
zasadach ogdlnych (art. 379 § 1 i 2 k.h.). Oznacza to, ze po umieszczeniu wniosku
okreslonego w art. 379 § 3 k.h. w porzadku dziennym najblizszego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, nie jest ono wtadne usuwac z porzgdku dziennego
postanowienia dotyczgcego wyboru rady nadzorczej spotki oddzielnymi grupami w
wyniku podjecia stosownej uchwaty w tej materii. W przeciwnym wypadku uchwata
taka, jako powzieta wbrew przepisom prawa, tj. art. 379 § 3 k.h., mogtaby by¢
skutecznie zaskarzona na podstawie przepisu art. 413 § 1 k.h. Dla skutecznosci
zaskarzenia nie miatby znaczenia fakt, ze w spoétce akcyjnej istnieje juz rada

nadzorcza wybrana wczesniej w sposob okreslony w art. 379 § 3 k.h. Zmiennosc¢



struktury akcjonariatu i pojawienie sie w zwigzku z tym nowych grup
mniejszosciowych, moze witasnie usprawiedliwiaC probe nowego uksztattowania
sktadu rady nadzorczej, odpowiadajgcej interesom tych grup. Trudno znalez¢ w tej
mierze racjonalne argumenty majgce usprawiedliwiaC ewentualng odmowe
powtdrzenia po pewnym czasie sposobu wyboru czionkéw rady nadzorczej w
sposob przewidziany w art. 379 § 3 k.h.

W literaturze prawa handlowego trafnie zauwazono, ze w art. 385 § 3 k.s.h,,
stanowigcym odpowiednik art. 379 § 3 k.h., nie dokonano jednak radykalnej
przebudowy omawianego instrumentu prawnego, majgcego stuzy¢ ochronie praw
akcjonariuszy mniejszosciowych. Chodzi tu raczej o kontynuacje przewidzianego w
art. 379 § 3 k.h. instrumentu ochrony przy zatozeniu wzmozenia jego prawnej
skutecznosci de lege lata.

Przedstawiona wyktadnia przepisu art. 379 § 3 k.h. prowadzi do wniosku o
bezzasadnosci podniesionych w kasacji zarzutow naruszenia przepiséw art. 402 § 2
k.h. w zwigzku z art. 394 § 1 k.h. oraz przepisow art. 379 § 1 k.h.

Ze wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



