UCHWALA Z DNIA 23 CZERWCA 2003 R.
SNO 41/03

Przewodniczqgcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik.
Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Gerard Bieniek (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie asesora Sadu
Rejonowego w zwigzku z uchwatg Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 6 maja 2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na

pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sgdowe;j

uchwalit
[. utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

II. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwata z dnia 6 maja 2003 r.
odmoéwil zezwolenia na pociggnigcie asesora Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnos$ci karnej sagdowe;.

Z wnioskiem o wydanie zezwolenia wystgpil Pawet P., ktory ztozyt do
Sadu Rejonowego w trybie prywatno-skargowym akt oskarzenia przeciwko
bylej zonie, zarzucajac jej popeklnienie przestepstwa z art. 212 § 1 kk.
polegajacego na tym, ze w piSmie procesowym z dnia 9 stycznia 2003 r.
Ztozonym do sprawy sygn. akt I Ns 729/02 zawistej w Wydziale Cywilnym
Sadu Rejonowego, pomowita Pawla P. o to, 1z w dniu wyprowadzki oskarzone;j
z zajmowanego wspolnie mieszkania w A., grozil jej, uderzyl, a nastgpnie

wykrecajac rece usitowat zmusi¢ do podpisania o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢



roszczen co do pozostatego majatku, czyli o takie postepowanie, ktoére poniza
Pawtla P. w opinii publicznej.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podejmujac uchwate o odmowie
zezwolenia na pociggnigcie asesora Sgdu Rejonowego do odpowiedzialno$ci
karnej sadowej podnidst, ze sama tre§¢ wniosku Pawla P. uzasadnia stanowisko,
1Z zamieszczenie przez asesora sgdowego w pismie procesowym sformutowania
»(...) grozit mi, uderzyl a nastgpnie wykrecajac rgce usitowatl zmusi¢ do
podpisania o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ roszczen do pozostatego majatku (...)”
mialo na celu obron¢ jej praw osobistych zwigzanych z toczacym si¢
postepowaniem cywilnym. Sad Apelacyjny odwotat si¢ tez do wyktadni art. 212
§1 kk. dokonanej przez Sad Najwyzszy, wedlug ktorej nie stanowia
zniestawienia oswiadczenia 1 wypowiedzi begdgce realizacjg uprawnien opartych
na prawie, co dotyczy w szczegoOlnosci krytycznych ocen wyrazonych w
opiniach stuzbowych, skargach, pismach procesowych, krytyce naukowe;,
artystycznej, itp. Takie tez stanowisko prezentowane jest w doktrynie. Z tego
wzgledu opisane we wniosku o0 zezwolenie na pociggni¢cie do
odpowiedzialnosci karnej czyny, nie stanowig bezprawnego zniestawienia w
rozumieniu art. 212 § 1 k.k.

Na podstawie art. 80 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) zazalenie na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wnidst Pawel P. Zarzucit on, Ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w istocie dokonat oceny prawnej czynu
zarzucanego asesorowi Sadu Rejonowego uznajac, 1z nie stanowi on
przestepstwa z art. 212 § 1 k.k. Do takiej zas oceny wlasciwy jest wytacznie sad
w postepowaniu karnym, a nie dyscyplinarnym. Podniost tez, ze Sad pierwszej
instancji wyprowadzit btedne wnioski z wyktadni art. 212 § 1 k.k. dokonanej
przez Sad Najwyzszy. Pomowienie sktadajacego wniosek o dokonanie czynow,
ktore w istocie nie miaty miejsca nie jest krytyczng oceng, lecz nieprawdziwym

twierdzeniem.



W konkluzji wnoszacy zazalenie wnioskuje o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i wydanie zezwolenia na pociggni¢cie asesora Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej sagdowe;.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.) s¢dzia nie moze by¢ zatrzymany ani pociagni¢ty do
odpowiedzialnosci karnej sadowej lub administracyjnej bez zezwolenia
wiasciwego sadu dyscyplinarnego. Na podstawie art. 136 § 2 tej ustawy przepis
ten stosuje si¢ do asesorow sagdowych, ktorym powierzono petnienie czynnosci
sedziowskich. Zakaz pociggnigcia do odpowiedzialnos$ci karnej sadowej oznacza
niemozno$¢ rozwinig¢cia drogi procesu karnego, a wigc zakaz wszczynania
postepowania karnego, takze z oskarzenia prywatnego. Wszczecie postepowania
karnego jest za§ mozliwe woweczas, jezeli zarzucany s¢dziemu (asesorowi) czyn
nosi znamiona przestgpstwa. Jedynie wowczas mozna rozwazac, czy zachodza
przestanki do podjecia przez sad dyscyplinarny uchwaly zezwalajacej na
pociagnigcie go do odpowiedzialnosci karnej sgdowej. Tym samym ocena przez
Sad Dyscyplinarny, czy zarzucany sedziemu (asesorowi) czyn spetnia ustawowe
znamiona przestepstwa jest niejako wstegpng przestanka do rozwazenia
zasadnosci wniosku o wydanie zezwolenia na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sadowej. Negatywna ocena tej przestanki czyni
bezprzedmiotowym wniosek o wydanie zezwolenia. Sad Dyscyplinarny —
wbrew zarzutom podniesionym w zazaleniu — nie ,,0sadza” zarzucanego czynu,
lecz dokonuje jedynie jego oceny z punktu widzenia ustawowych znamion
przestepstwa, zawartych w tej sprawie w art. 212 § 1 k.k. Z tego wzgledu ten
zarzut podniesiony w zazaleniu nie jest uzasadniony.

Nie sposob takze — w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy —
uzna¢ za usprawiedliwiony dalszy zarzut podniesiony w zazaleniu przez

sktadajacego wniosek o wydanie zezwolenia. Nie kwestionujac wyktadni art.



212 § 1 k.k. dokonanej przez Sad Najwyzszy zarzuca on, ze wykladnia ta nie
odnosi si¢ do twierdzen nieprawdziwych dotyczacych popelnienia czynow,
ktore nie miaty miejsca. Zauwazy¢ zatem nalezy — czego wnoszacy zazalenie
nie kwestionuje — ze sformutowanie o tresci ,,grozit mi, uderzyl, a nastgpnie
wykrecajac rece usitowat zmusi¢ do podpisania o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
roszczen do pozostalego majatku (...)", zamieszczone zostalo w piSmie
procesowym ztozonym przez asesora sgdowego do Sadu Rejonowego, ktory w
trybie art. 116 k.p.c. zarzadzit stosowne dochodzenie w sprawie istotnego stanu
majatkowego asesora sagdowego w zwigzku z cze¢sciowym zwolnieniem od
kosztow sadowych. Jest bezspornym, ze Sad Rejonowy w wyniku tego
dochodzenia cofngl asesorowi sadowemu cze$ciowe zwolnienie od kosztéw
sadowych, jednak nie ukarat jej grzywna na podstawie art. 120 § 3 k.p.c. z
uwagi na brak przestanki rozmyslnego wprowadzenia sadu w biad. Nie ulega
watpliwosci, ze takie zagrozenie ukarania grzywng istnialo, a zatem istniato
zagrozenie praw 1 interesoOw asesora sagdowego. Jesli zatem wedlug zgodnego
stanowiska Sadu Najwyzszego 1 doktryny, nie stanowig bezprawnego
zniestawienia z art. 212 § 1 k.k. zarzuty stawiane w obronie wlasnych praw,
Kierowane do wladz (m. in. zawarte w pismach procesowych), przy czym
legalno$¢ takich zarzutéw uzalezniona jest od potrzeb wynikajacych z
zagrozenia wlasnego prawa, to wilasnie z takg sytuacja mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Trafnie zatem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznal, ze
w tych okolicznos$ciach nie sposob przyjac, iz zachodzi bezprawne pomowienie,
a zatem brak ustawowych znamion przestepstwa z art. 212 § 1 k.k.

Z tych wzgledoéw zaskarzona uchwata zostala, na podstawie art. 437 § 1

k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., utrzymana w mocy.



