POSTANOWIENIE Z DNIA 23 CZERWCA 2003 R.
SNO 39/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Mirostawa Wysocka, Gerard Bieniek.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego
Sadu Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia Ministra Sprawiedliwosci na
zarzadzenie sedziego Sadu Apelacyjnego dziatajacego z upowaznienia Prezesa
tego Sadu z dnia 7 maja 2003 r. sygn. akt (...) odmawiajgcego przyjecia

odwotania Ministra Sprawiedliwos$ci od wyroku z dnia 8 kwietnia 2003 r.

postanowik
uchyli¢ zaskarzone zarzadzeniei przekazac sprawe do dalszego
postepowania zwigzanego z wniesieniem odwotania Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku z dnia 8 kwietnia 2003 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 kwietnia
2003 r. sedziego Sadu Rejonowego uznano za winnego przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. 1 na podstawie tego przepisu w zw. z art. 109 §
1 pkt 5 u.s.p. wymierzono mu karg dyscyplinarng ztozenia s¢dziego z urzegdu.

Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 123 § 1 w zw. z art. 129 § 3
u.s.p. W wyroku nie zawarto orzeczenia o obnizeniu wynagrodzenia s¢dziego na
czas zawieszenia w wykonywaniu czynnosci stuzbowych, ktore to zawieszenie z

mocy prawa przewiduje przepis art. 123 § 1 u.s.p.



W tej kwestii wyznaczono dodatkowe posiedzenie w dniu 30 kwietnia
2003 r. Uchwata z tego dnia Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, podjat
decyzje o obnizeniu wynagrodzenia s¢dziego Sadu Rejonowego w okresie
zawieszenia go w czynno$ciach stuzbowych, zwigzanego z nieprawomocnym
wyrokiem, o 30%.

W dniu 6 maja 2003 r. Minister Sprawiedliwosci wnidst odwotanie od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 kwietnia 2003 r.
sygn. akt (...) na niekorzy$¢ obwinionego sedziego Sadu Rejonowego zarzucajac
razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 u.s.p. przez nie orzeczenie
w tym wyroku o wysokosci obnizenia wynagrodzenia sg¢dziego na czas
zawieszenia go w czynno$ciach stuzbowych. Wniost o zmiang zaskarzonego
WYroku przez orzeczenie na podstawie art. 123 § 1 u.s.p. obnizenia sedziemu
Sadu Rejonowego wynagrodzenia 0 50%.

Upowazniony przez Prezesa Sadu Apelacyjnego sedzia, zarzadzeniem z
dnia 7 maja 2003 r., na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
odmowit przyjecia odwotania Ministra Sprawiedliwosci od wyroku z dnia 8
kwietnia 2003 r. W uzasadnieniu wyrazil poglad, iz wniesienie odwotania od
wyroku Sadu Dyscyplinarnego bylo in concreto niedopuszczalne z mocy
ustawy, albowiem $rodek odwotawczy przystuguje od ,,orzeczenia wydanego w
pierwszej instancji”. Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny
orzeczenia w kwestii podmiotowej w odwotaniu nie wydat. Wydat je natomiast
w uchwale z dnia 30 kwietnia 2003 r. 1 od tej uchwaty Minister Sprawiedliwosci
ma uprawnienie do zlozenia srodka odwotawczego.

Zarzadzenie zaskarzyl zazaleniem Minister Sprawiedliwo$ci wnoszac o
jego uchylenie. W uzasadnieniu podniosl, Zze wymierzenie przez Sad
Dyscyplinarny kary zlozenia s¢dziego z urzedu, powoduje z mocy prawa
zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem
wynagrodzenia 1 rozstrzygnigcie w przedmiocie wysokos$ci obnizenia

wynagrodzenia w wyroku jest obligatoryjne. Wyrok takiego rozstrzygnigcia nie



zawiera, co daje podmiotowi posiadajagcemu prawo do zaskarzenia wyroku
prawo do wniesienia odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat zazalenie za stuszne.

Artykul 123 § 1 wus.p. stanowi, ze w wypadku wymierzenia kary
dyscyplinarnej ztozenia s¢dziego z urzgdu, orzeczenie to powoduje z mocy
prawa zawieszenie sedziego w czynno$ciach stuzbowych, a sad dyscyplinarny
ma obowigzek w wyroku orzec o obnizeniu wynagrodzenia na czas zawieszenia
w czynno$ciach (T. Erecinski, I. Gudowski, J. Iwulski: Komentarz do prawa o
ustroju sadow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Warszawa 2002, s. 375).

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w sprawie s¢dziego
Sadu Rejonowego nie zawiera orzeczenia w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia sedziego na czas zawieszenia go w czynnosciach stluzbowych.
Stusznie zatem Minister Sprawiedliwosci zaskarzyl wyrok odwotaniem
zarzucajgc razace naruszenie art. 123 § 1 u.s.p. 1 wnoszac o jego zmiang¢ przez
obnizenie sedziemu wynagrodzenia.

Nie do zaakceptowania jest poglad wyrazony w zaskarzonym zarzadzeniu,
ze skoro w wyroku nie podjeto decyzji w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
sedziego, to brak podstaw do sktadania w tym zakresie srodka odwotawczego.
W tym przedmiocie odwotaé si¢ nalezy do stosowanego odpowiednio w
postepowaniu dyscyplinarnym przepisu art. 425 § 11 2 k.p.k. i jego utrwalone;j
W orzecznictwie wyktadni. Zgodnie z nig, srodek odwotawczy mozna skierowac
nie tylko przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w orzeczeniu, ale takze
przeciwko rozstrzygnieciu, ktore nie zostalo zamieszczone, cho¢ — zdaniem
odwolujacego si¢ — powinno si¢ w nim znalez¢ (Kodeks postgpowania karnego
pod red. P. Hofmanskiego, Warszawa 1999, t. IIl, s. 484; S. Zabtocki. Nowe
kodyfikacje karne. Kodeks postepowania karnego. Krotkie komentarze. Zeszyt
4. Warszawa 1997, s. 19). W tym wzgledzie wiec, nalezy uzna¢ argumentacje

wywiedziong w zazaleniu Ministra Sprawiedliwosci za trafng. To, ze w



niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny podjal prébe naprawienia btedu przez
orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia s¢dziego uchwatg z dnia 30 kwietnia
2003 r. nie moze mie¢ dla rozstrzygnigcia stuszno$ci zazalenia prawnego
znaczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz uchwata z dnia 30 kwietnia 2003 r. nie
znajduje podstawy prawnej, albowiem ani przepisy u.s.p., ani tez stosowane w
postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio przepisy kodeksu postepowania
karnego nie przewidujg mozliwo$ci uzupetniania wyroku w tym trybie.

Z powyzszych wzgledow, nalezalo wuzna¢ zazalenie Ministra
Sprawiedliwosci za zasadne i orzec o uchyleniu zaskarzonego zarzadzenia oraz
0 przekazaniu sprawy do dalszego postgpowania zwigzanego z wniesieniem

przez Ministra Sprawiedliwo$ci odwotania od wyroku z dnia 8 kwietnia 2003 r.



