UCHWALA Z DNIA 23 CZERWCA 2003 R.
SNO 40/03

Przewodniczqgcy: sedzia SN Elzbieta Sadzik.
Sedziowie SN: Gerard Bieniek, Mirostawa Wysocka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie w sprawie s¢dziego
Sadu Rejonowego w zwigzku z uchwalg Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 13 stycznia 2003 r. sygn. akt (...) w przedmiocie
odmowy zezwolenia na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sagdowej po

wystuchaniu obroncy obwinionej

uchwalit
I) utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate;

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 13 stycznia 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odmoéwit zezwolenia na pociaggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sadowej
sedziego Sadu Rejonowego, wobec braku uzasadnionych przestanek do
przyjecia, ze zachodzg podstawy do przedstawienia jej zarzutu popetnienia
przestgpstwa.

Wedtug Prokuratora Okrggowego, ktory wystapil o zezwolenie na
pociagniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej, istniejg
podstawy do zarzucenia jej, ze w dniu 12 czerwca 2000 r. jako funkcjonariusz
publiczny poswiadczyta nieprawde w protokole rozprawy w sprawie sygn. akt

(...) w ten sposodb, ze polecita wpisanie jako tawnikéw uczestniczacych w



rozprawie K. D. i1 J. G. wiedzac, ze osoby te nie braly udziatu w rozprawie w
dniu 12 czerwca 2000 r., a nastgpnie tak sporzadzony protokdt rozprawy
podpisata, czym dzialala na szkod¢ publicznego interesu wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz na szkod¢ prywatnego interesu stron postepowania,
popetniajac czyn z art. 271 § 1 kk. wzw. zart. 231 § 1 k.k.1art. 11 § 2 k.k.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do uznania, by obwiniona
dopuscita si¢ zarzucanego jej czynu. Sad Apelacyjny stwierdzit przede
wszystkim, ze prokurator nie wskazal zadnego dowodu $wiadczacego o tym, by
sedzia polecita wpisanie do protokotu rozprawy tawnikow innych, anizeli
faktycznie w niej biorgcy udzial, a takze podniost, ze prokurator nie wskazat
drugiego tawnika, ktory — jego zdaniem — brat wowczas udziat w rozprawie. Sad
zauwazyt takze brak jakiegokolwiek racjonalnego powodu, dla ktorego sedzia
przewodniczaca rozprawie miataby dopusci¢ si¢ przypisywanego czynu,
zwlaszcza, 7ze rozprawa ograniczyla si¢ do jej odroczenia z powodu
niedoprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnosci. Z protokotdw rozpraw,
w tym rozprawy z dnia 12 czerwca 2000 r., wynika, ze odbywaty si¢ one zawsze
z udzialem tych samych tawnikéw — K. D. i J. G. Wniosku o sprostowanie
protokotu nie sktadano. Sad wzigt pod uwage zeznania wymienionych
tawnikoéw, ktorzy stanowczo zaprzeczyli, aby kiedykolwiek w tej sprawie
orzekali z udziatem tawniczki T. O., o ktorej inicjatorka catego postepowania —
oskarzycielka positkowa $§wiadek 1. W. — twierdzita, ze uczestniczyla w
rozprawie dnia 12 czerwca 2000 r. wraz z tawnikiem K. D. Zaprzeczyta temu
takze swiadek O., ktéra tego dnia, pot godziny pozniej, brata udzial w nastgpne;j
sprawie z wokandy, przeciwko innemu oskarzonemu. Jej obecnosci w sadzie, w
tym samym miejscu 1 zblizonym czasie, Sad Apelacyjny przypisal mozliwa
przyczyn¢ omylki co do jej udzialu takze w sprawie wczesniejszej. Braku
rachunku za udziat tawnikéw w odroczonej rozprawie Sad Apelacyjny nie uznat
za dostateczng podstawe do ustalenia, ze w dniu 12 czerwca 2000 r. nie brali oni

udzialu w rozprawie, zwazywszy na stwierdzone nieprawidtowosci przy



sporzadzaniu takich rachunkow, o czym §wiadczy m. in. wystawienie rachunku

za udziat w analizowanej rozprawie na nazwisko tawnika W. B., o ktorym nikt

nie twierdzit, by w tej rozprawie rzeczywiscie uczestniczyt.

Uwzgledniwszy zarowno przedstawione na wstgpie  zasadnicze
okolicznos$ci deprecjonujace wiarygodnos¢ zarzutu, jak 1 wyniki oceny materiatu
dowodowego, Sad Apelacyjny podjat uchwate zacytowang na wstepie.

Na uchwale t¢ wniost zazalenie Prokurator Okr¢gowy, opierajac je na
podstawie:

1) majacej wplyw na treS¢ orzeczenia obrazie przepisOw postepowania ,,w
postaci art. 7, 410 oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k.”, polegajacej na pominigciu
dowodu z zeznan $wiadka K., przy jednoczesnym niewskazaniu w
uzasadnieniu uchwaly przyczyn nieuznania tego dowodu, jak rowniez
pominigciu zeznan $wiadkéw 1. W. i 1. F., zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym;

2) majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, polegajacego na niezasadnym przyjeciu, ze
zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznan §wiadkow W., F., K., a
takze G. 1 D., w powigzaniu z dowodami z dokumentow $wiadczacych o
braku wyptaty tym tawnikom naleznosci za udzial w rozprawie w dniu 12
czerwca 2000 r. nie uzasadniajg dostatecznie podejrzenia poswiadczenia
nieprawdy przez s¢dziego Sadu Rejonowego co do sktadu sagdu w protokole
rozprawy z tej daty, podczas gdy prawidtowa ocena tych dowodow prowadzi
do wniosku przeciwnego.

W konkluzji prokurator wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaly 1
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.



W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze skarzacy w zadnym stopniu
nie podwazyl argumentow Sadu, majacych istotny wpltyw na ocen¢ zasadnos$ci
zarzutu. Przede wszystkim, pozostaje okoliczno$cig niewatpliwa, ze nie zostat w
ogole przedstawiony dowdd polecenia przez sedziego wpisania nieprawdziwego
sktadu tawnikow, chociaz wydanie takiego polecenia stanowi zasadnicza tres¢
zarzutu. Po wtore, skarzacy nie przedstawil zadnego przekonujacego argumentu
mogacego usprawiedliwi¢ sytuacje, w ktorej prokurator nie sprecyzowat, jaki
byt pelny sktad tawniczy, ktory — jego zdaniem — miatby uczestniczy¢ w
rozprawie, w miejsce skladu ujawnionego w protokole rozprawy. Wbrew
odmiennemu przekonaniu prokuratora, nie jest mozliwe zaakceptowanie tezy, ze
w rzeczywistym sktadzie brata udziat fawniczka O. oraz ,,nieznany mezczyzna™;
dowolnos¢ takiej hipotezy jest niemozliwa do zaakceptowania, 1 tak trafnie
ocenit t¢ sytuacje Sad. Jednocze$nie prokurator pomija, ze tak okreslajac sktad
tawnikow, deprecjonuje wiarygodnos¢ swiadka W. (na ktorej zeznaniach przede
wszystkim opart zarzut), ktora stanowczo twierdzita, ze drugim — obok swiadka
O. — tawnikiem byt $wiadek D. Proby wyjasniania przez $wiadka W.
rozbieznosci w jej zeznaniach w tej kwestii nie moga podwaza¢ znaczenia jej
catkowicie jednoznacznego i stanowczego zeznania 0 udziale $wiadka D. w
sktadzie z tawniczkg O. Wreszcie, prokurator nie wskazat zadnych, nie mowiac
juz o przekonywajacych, motywoéw dziatania sedziego przewodniczacego
rozprawy, w ogole nie odnoszac si¢ do stanowiska Sadu w tej kwestii.

Nie jest takze uzasadnione kwestionowanie oceny materiatu dowodowego,
dokonanej przez Sad w pozostatym zakresie.

Przy ocenie zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, opartego na
twierdzeniu o wadliwej ocenie dowodow, konieczne jest wykazanie przez
skarzacego, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania oraz wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego dopusci¢ si¢ miat Sad.

Odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, nie czyni zado$¢



wymaganiom wykazania podstawy zaskarzenia orzeczenia wynikajacej z art.
438 pkt 3 k.p.k.

Sad dysponujac zrdéznicowanym, 1 po czg¢$ci sprzecznym, materiatem
dowodowym, przeprowadzil jego analiz¢ i ocene, ktdrej nie mozna zarzuci¢
sprzecznosci ze wskazanymi dyrektywami. Przeczyly, jak trafnie ocenit Sad,
tezie oskarzyciela zgodne zeznania §wiadkow — tawnikow D., G. 1 O., co do
wiarygodnos$ci ktorych nie bylo watpliwosci, a w kazdym razie — nie byly
takowe podnoszone przez oskarzyciela. Nie sposob uzna¢ za uzasadniony zarzut
nieuwzglednienia zeznan §wiadka K., ktore w sposob oczywisty nie mogty by¢
brane za podstawe wartosciowych ustalen, skoro $wiadek ten z przekonaniem
twierdzit, ze ,,za stotem sedziowskim siedzialo sporo ludzi”’, na pewno wigcej
niz trzy osoby, a wszystkie ,byly poubierane w togi”. W Swietle catego
materiatu dowodowego nie mozna zarzuci¢ Sadowi, ze nie dopatrzyt si¢
podstaw do oparcia ustaleh na odosobnionych zeznaniach swiadkow W. 1 F.,
tym bardziej, ze dostrzegt 1 omowil okolicznosci mogace prowadzi¢ do
nieporozumienia co do udzialu $§wiadka O. w analizowanej rozprawie.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Swiadek W. zarzucata rowniez, ze takze w
poprzednich rozprawach uczestniczyli r6zni tawnicy, ktore to twierdzenia w
zaden sposéb nie zostaty potwierdzone.

W takim stanie rzeczy, nie ma podstaw do uznania, ze dokonana przez Sad
Apelacyjny ocena wiarygodno$ci zeznan, nastgpita z naruszeniem art. 7 k.p.k.,
prowadzac do poczynienia blednych ustalen faktycznych.

Wbrew zarzutom skarzacego, Sad dokonal takze oceny faktu braku
rachunkow za udzial tawnikoéw D. i G. w rozprawie w dniu 12 czerwca 2000 r.,
przekonujaco wyjasniajac przyczyny, dla ktorych fakt ten nie mogt stanowic
miarodajnej podstawy do ustalenia, ze — wbrew tresci protokotu rozprawy — nie
uczestniczyli oni w niej.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 424 § 1

k.p.k. przez nieodniesienie si¢ przez Sad w uzasadnieniu do kwestii wskazanych



w zazaleniu. Naruszenie tego przepisu w wyjatkowych tylko wypadkach moze
stanowi¢ skuteczng przestanke $rodka zaskarzenia, a w kazdym razie
nieodzowne jest wykazanie wpltywu uchybienia na wynik sprawy. Z przyczyn
omowionych wyzej, dotyczacych oceny wymienionych w zazaleniu dowodow,
nie sposéb uznaé, aby nieuwzglednienie wskazanych kwestii w uzasadnieniu
stanowilo uchybienie, mogace wywrze¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia.

Ostatecznie zatem, wbrew zarzutowi zazalenia, prawidtowe jest stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze brak jest przestanek do przyjecia, by zachodzity
podstawy do przedstawienia sedziemu Sadu Rejonowego zarzutu popetnienia
przestepstwa. Tym samym brak bylo podstaw do zezwolenia na pociggnigcie
obwinionej do odpowiedzialno$ci karnej.

Z omowionych wzgledow zaskarzona uchwata zostala, stosownie do art.

437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., utrzymana w mocy.



