POSTANOWIENIE Z DNIA 23 CZERWCA 2003 R.
SNO 43/03

Przewodniczqgcy: Sedzia SN Elzbieta Sadzik.
Sedziowie: SN Gerard Bieniek , Mirostawa Wysocka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie z udziatem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, sedziego Sadu Okrgegowego oraz w sprawie
sedziego Sadu Rejonowego po rozpoznaniu zazalenia obwinionego na
zarzadzenie Prezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29
kwietnta 2003 r. 1 po wystuchaniu wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego

postanowik

utrzymac zaskarzone zarzgdzenie w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2003 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
orzekl o popehieniu przez obwinionego s¢dziego Sadu Rejonowego,
przewinienia z art. 80 § 1 d. u.s.p. i wymierzyl mu kar¢ upomnienia. Odwotania
od tego wyroku wniesli Minister Sprawiedliwosci oraz obwiniony.

Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zarzadzeniem z dnia
29 kwietnia 2003 r. odmowit przyjecia odwotania obwinionego na podstawie
art. 429 k.p.k., wobec tego, ze zostalo ono zlozone po uplywie terminu
ustawowego.

Obwiniony sedzia w zazaleniu na to zarzadzenie podniost, ze dorgczenie

mu odpisu wyroku z uzasadnieniem nastgpito w rzeczywisto$ci w innej dacie,



anizeli wynika to z potwierdzenia odbioru, ktora zostala przezen wpisana
omytkowo. W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przyjecie odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Dowdd doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem zostal przez skarzacego
podpisany 1 opatrzony wyraznie napisang datg. Stanowilo to nie budzaca
watpliwosci podstawe do ustalenia poczatkowej daty biegu terminu do
wniesienia odwotania i zarzadzenie Prezesa Sadu, odmawiajace przyjecia
odwolania jako sp6znionego, byto oparte na wlasciwie ustalonej podstawie 1
prawidtowe. Brak bylo przy jego wydawaniu, 1 brak jest obecnie, podstaw do
powzi¢cia uzasadnionych watpliwosci co do ztozenia $rodka odwolawczego w
terminie.

Zazalenie skarzacego nie zawiera zarzutéw, ktore moglyby prowadzi¢ do
skutecznego zakwestionowania zarzgdzenia Prezesa Sadu. Twierdzenia zawarte
w zazaleniu nie zostaly w jakikolwiek sposob uprawdopodobnione, 1 nie moga
stanowi¢ podstawy do zakwestionowania daty dor¢czenia, w sposob
niewatpliwy stwierdzonej przez samego skarzacego.

Skarzacy, przedstawiajac w zazaleniu wnioski dowodowe, nie sprecyzowat
konkretnych okolicznos$ci, ktore miatyby zosta¢ przy ich pomocy wykazane; z
rodzaju tych dowodoéw nie wynika takze, aby na ich podstawie mozliwe bylo
ustalenie konkretnej, pewnej daty dor¢czenia, innej niz potwierdzona na pismie.
Whniosek o przeprowadzenie ,,dowodu z dokumentow poswiadczajacych obieg
pism zwigzanych z dor¢czaniem dokumentéw na polecenie Sadu Apelacyjnego”
jest nieprecyzyjny i pozbawiony tezy dowodowej. Z wnioskow o przestuchanie
swiadkow nie wynika, w jaki sposéb 1 na jakiej podstawie — wedlug skarzacego
— zeznania tych o0sob miatyby stanowi¢ podstawe ustalenia konkretnej daty
doreczenia, innej niz stwierdzona jednoznacznie i wyraznie, w pisemnej formie

przez skarzacego.



Fakt, ze skarzacy pomylit date przy podpisywaniu dowodu dorgczenia
innego dokumentu (przy czym sam datg t¢ poprawil) jest pozbawiony znaczenia
dowodowego z punktu widzenia ustalenia daty dorgczenia, bedacego
przedmiotem analizy w zwiazku z zaskarzonym zarzadzeniem.

Ostatecznie, wobec braku podstaw do zakwestionowania prawidlowosci
zarzadzenia wydanego na podstawie art. 429 k.p.k., zazalenie skarzacego

podlegato oddaleniu.



