Uchwata z dnia 25 czerwca 2003 r., Il CZP 28/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Kazimierza D. przeciwko Marii B.-D. o
separacje, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 25
czerwca 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 10 stycznia 2003 r.:

"Jakag date nalezy uznaC za date uiszczenia optaty sgdowej od apelacji przez
strone zamieszkatg za granicg, gdy rachunek bankowy sgadu zostat uznany kwotg
tej optaty w realizacji polecenia przelewu transgranicznego z rachunku bankowego
strony w banku zagranicznym na podstawie przelewu z rachunku bankowego banku
polskiego, bedgcego bankiem — korespondentem banku zagranicznego ?"

podjat uchwate:

Data uiszczenia optaty sadowej w drodze przelewu bankowego
dokonanego w banku zagranicznym — w sytuacji, w ktorej rachunek bankowy
wilasciwego sadu zostat uznany kwota tej optaty przez bank krajowy, bedacy
bankiem korespondentem banku zagranicznego — jest data otrzymania przez
bank krajowy polecenia rozliczeniowego, przekazanego przez bank

zagraniczny celem realizacji polecenia przelewu.

Uzasadnienie

Powdd Kazimierz D., dochodzgcy orzeczenia separacji z zong, pozwang

Marig B.-D., jest obywatelem polskim, mieszkajgcym na state w Republice



Federalnej Niemiec, korzystajgcym w procesie z pomocy ustanowionego
petnomocnika adwokata.

W dniu 22 maja 2002 r. Sgd Okregowy w Warszawie wezwat petnomocnika
powoda o uiszczenie w terminie siedmiu dni wpisu od apelacji pod rygorem jej
odrzucenia; zarzadzenie w tym przedmiocie zostato doreczone w dniu 24 maja
2002 r.

Powdd uiscit nalezny wpis przelewem, skitadajgc polecenie przelewu w
niemieckim banku pocztowym w S. (Deutsche Postbank) dniu 29 maja 2002 r.,
wskazujgc termin wykonania do dnia 31 maja 2002 r. oraz numer rachunku
bankowego Sgdu Okregowego w Warszawie, prowadzonego w Narodowym Banku
Polskim. Kwota objeta zleceniem przelewu zostata przekazana w dniu 3 czerwca
2002 r. do banku ,korespondenta” w Polsce, tj. do Banku Gospodarki Zywnosciowej
w Warszawie, ktory w dniu 5 czerwca 2002 r. — w drodze rozrachunku — uznat
rachunek bankowy Sgdu Okregowego.

W dniu 30 lipca 2002 r. Sgd Okregowy w Warszawie przedstawit sprawe — z
apelacjg powoda od swego wyroku z dnia 11 pazdziernika 2002 r. — do rozpoznania
przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

Przy rozpatrywaniu tej apelacji, a sciSlej — na etapie badania jej
dopuszczalnosci, Sad Apelacyjny, dziatajgc na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
przytoczone na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie, jakkolwiek sformutowane w
sposob odbiegajgcy od przyjetych w judykaturze Sadu Najwyzszego standardow
(por. np. postanowienie z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC 2000, nr 11,
poz. 200), nosi w sobie powazne watpliwosci prawne, wynikajgce zaréwno z
niedostatku obowigzujgcych unormowan, jak i z precedensowego charakteru
okolicznosci, w ktorych powstato.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze uiszczanie optat sgdowych w drodze
wptaty dokonywanej na rachunek bankowy wiasciwego sgdu stanowito powazny
problem juz do chwili wejscia w zycie z dniem 1 stycznia 1933 r. kodeksu
postepowania cywilnego z 1930 r., gdyz towarzyszgce kodeksowi rozporzgdzenia
Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Przepisy o kosztach sgdowych
(Dz.U. Nr 93, poz. 805) oraz z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Przepisy o kosztach



sgdowych (Dz.U. Nr 93, poz. 837) nie normowaty tej kwestii. Takze odpowiednie
przepisy wykonawcze — rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca
1932 r. w sprawie opfat i kosztéw sgdowych w postepowaniu cywilnym (Dz.U. Nr
27, poz. 269) oraz z dnia 17 grudnia 1934 r. w sprawie uiszczania optat sgdowych
(Dz.U. Nr 109, poz. 971) — nie przewidywaty uregulowan dotyczgcych uiszczania
optat sgdowych bezposrednio na rachunek wiasciwego sadu. Ustawodawca
przedwojenny nie powielit unormowania obowigzujgcego na Ziemiach Zachodnich,
zawartego w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 18 marca 1932 r. o kosztach sgdowych na
obszarze sgdow apelacyjnych poznanskiego i torunskiego i sgdu okregowego
katowickiego (Dz.U. Nr 27, poz. 252), z ktérego wyraznie wynikato, ze termin do
uiszczenia optaty uwaza sie za dochowany, jezeli przed jego uptywem optate
nadano na poczte lub wptacono na konto danego sgdu przez Pocztowg Kase
Oszczednosci. Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy wyrazit wowczas poglad, ze
uiszczenie optat sgdowych w formie przelewu z jednego konta P.K.O. na konto
sadu w tejze P.K.O. nalezy traktowaé na rowni z wptatg, oczywiscie pod warunkiem,
ze przelewu rzeczywiscie dokonano (orzeczenie z dnia 5 pazdziernika 1934 r., C.III.
Z 354/34, Zb. Urz. 1935, poz. 144).

Po zakohczeniu Il wojny swiatowej nie doszto do istotnych zmian, albowiem
ani przepisy o kosztach sgdowych z dnia 17 kwietnia 1945 r. (Dz.U. Nr 15, poz. 89
ze zm.), ani dekret z dnia 6 grudnia 1946 r. — Przepisy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 70, poz. 382 ze zm.), ani ustawa z dnia 30 grudnia
1950 r. — Przepisy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z
1961 r. Nr 10, poz. 57 ze zm.) nie przewidywaty mozliwosci uiszczenia optaty
sgdowej na rachunek bankowy sgdu w drodze wptaty gotéwkowej Iub
bezgotéwkowej. To samo dotyczyto rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia
15 stycznia 1947 r. w sprawie uiszczania opfat sgdowych (Dz.U. Nr 5, poz. 29) i z
dnia 14 sierpnia 1952 r. w sprawie uiszczania optat sgdowych (Dz.U. Nr 38, poz.
264 ze zm.).

Takze obecnie brak szczegdétowych regulacji, gdyz art. 15 ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") stwierdza jedynie, ze optate sagdowg
nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sgdu pisma podlegajgcego optacie, natomiast z § 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 1981 r. w sprawie
sposobu uiszczenia optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 21, poz. 107)



wynika tylko, ze opfaty uiszcza sie znakami z napisem ,optata sgdowa” albo
gotowkag do kas sadowych lub na rachunek bankowy dochodéw wiasciwego sadu.
Oczekiwanych uregulowan nie mozna znalez¢ rowniez w przepisach ustawy z dnia
29 sierpnia 1977 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
ze zm.), w dalszym ciggu nie ma wiec jednoznacznej wskazowki ustawowej,
pozwalajgcej okreslic chwile, w ktorej skuteczne jest — w rozumieniu art. 16 ust. 1
u.k.s.c. — uiszczenie optaty sgdowej w formie bezgotowkowej, a w szczegolnosci w
drodze przelewu bankowego.

Oczywiscie, mimo tych luk, praktyka sgdowa starata sie wyjs¢ naprzeciw
wystepujgcym trudno$ciom i potrzebom, zwiaszcza ze obrét bezgotéwkowy
upowszechniat sie. Swoisty punkt odniesienia znaleziono w art. 10 ustawy z dnia 1
lipca 1949 r. o obowigzku uczestniczenia w obrocie bezgotéwkowym (Dz.U. Nr 41,
poz. 294 ze zm.), ktéry stanowit, ze termin wykonania zobowigzania w obrocie
bezgotowkowym uwaza sie za zachowany, jezeli w ostatnim jego dniu dtuznik
udzielit zlecenia dokonania przelewu bgdz wreczyt czek rozrachunkowy. Na tle tego
unormowania Sad Najwyzszy przyjgt — postugujgc sie analogig, cho¢ tego wyraznie
nie wystowit — Zze termin uiszczenia optaty uwaza sie za zachowany, jezeli w
ostatnim dniu tego terminu strona udzieli zlecenia dokonania przelewu bgdz wreczy
czek rozrachunkowy, jednakze taki skutek przypisa¢ mozna udzielonemu zleceniu
jedynie wtedy, gdy zlecenie przelewu byto w dacie jego udzielenia wykonalne, a w
szczegolnosci, gdy zleceniodawca miat w tej dacie w instytucji bankowej potrzebny
fundusz do rozporzgdzenia (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
1951 r., C. 1018/51, OSN 1952, nr 3, poz. 83 oraz z dnia 31 marca 1955r., 4 CZ
38/55, OSN 1958, nr 1, poz. 8).

Po uchyleniu ustawy z dnia 1 lipca 1949 r. i wejsciu w zycie ustawy z dnia 1
lipca 1958 r. o rozliczeniach pienieznych jednostek gospodarki uspotecznionej
(Dz.U. Nr 44, poz. 215), ktéra nie zawierata odpowiednika przepisu art. 10,
rozwigzanie problemu skutecznosci uiszczenia optaty musiato znalez¢ inne
odniesienie normatywne. W orzeczeniu z dnia 5 marca 1960r., 2 CZ 11/60
(OSPIKA 1961, nr 5, poz. 126) Sad Najwyzszy wyjasnit wiec jak poprzednio, ze za
date uiszczenia opfaty sgdowej w formie bezgotdéwkowej nalezy uznaé dzien
Zlecenia dokonania przelewu, ale tym razem powotat sie na art. 175 k.p.c. z 1930 r.
wedtug tekstu jednolitego z 1950 r. (odpowiednik art. 165 § 2 k.p.c.) w zwigzku z
art. 18 ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. kosztach sgdowych w sprawach cywilnych



(odpowiednikiem art. 28 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.). Ten kierunek
rozumowania, majgcy swoj zaczatek jeszcze w orzeczeniach z dnia 3 kwietnia
1936 r., C.Il. 262/36 (,Przeglad Prawa i Administracji im. E. Tilla” 1936, poz. 253) i z
dnia 7 maja 1936 r., C.Il. 85/36 (Zb. Urz. 1936, poz. 483), utrwalit sie w wielu
pozniejszych orzeczeniach Sgadu Najwyzszego, wydanych takze pod rzgdem
kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. (por. np. postanowienie skfadu siedmiu
sedziow z dnia 27 listopada 1961 r., 4 CR 634/61, OSNCP 1964, nr 1, poz. 5,
postanowienie z dnia 27 lutego 1962 r., 3 CZ 6/62, OSPIKA 1962, nr 3, poz. 70,
postanowienie z dnia 27 stycznia 1967 r., | PZ 76/68, OSNCP 1969, nr 9, poz. 167,
uchwata z dnia 16 grudnia 1983 r., lll PZP 47/83, OSNCP 1984, nr 7, poz. 110 oraz
postanowienia z dnia 26 marca 1993 r., lll ARN 42/93, OSNCP 1994, nr 1, poz. 24
oraz z dnia 15 lutego 2000 r., Il CKN 1077/99, OSNC 2000, nr 9, poz. 162). Z
orzeczen tych, opartych na odpowiednim bgdz analogicznym stosowaniu art. 165 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 28 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
wynika, ze dla dochowania terminu do uiszczenia opfaty decydujgca jest data
ztozenia polecenia przelewu w banku, a nie data uznania rachunku bankowego
wtasciwego sgdu.

Przechodzagc do istoty rozstrzyganego zagadnienia prawnego, trzeba
zaznaczyé, ze w dotychczasowej judykaturze nie byt podejmowany problem
skutecznosci (terminowosci) uiszczenia opftaty w banku zagranicznym, a takze
wskaza¢ na dodatkowg komplikacje, wynikajgcg z faktu, iz w przekazaniu optaty
sgdowej miedzy bankiem zagranicznym, w ktérym ztozono zlecenie przelewu, a
bankiem krajowym, w ktérym urzgdzono konto sgdu, posredniczyt inny bank
krajowy, tzw. bank korespondent. Konieczne jest takze zastrzezenie, Zze pojecia
.bank krajowy” i ,bank zagraniczny” trzeba de lege lata rozumie¢ zgodnie z ich
znaczeniem przyjetym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, a
wiec w brzmieniu obowigzujgcym do czasu uzyskania przez Rzeczpospolitg Polskg
cztonkostwa w Unii Europejskiej (por. art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r.
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw, Dz.U. Nr 111,
poz. 1195). Zgodnie z art. 4 pkt 1 i 2 Prawa bankowego, ,bank krajowy” to bank
majgcy siedzibe na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast ,bank zagraniczny”
to bank majgcy siedzibe za granica.

Mimo przedstawionych komplikacji i zastrzezen, poparte ugruntowanym

orzecznictwem stanowisko, nakazujgce stosowanie art. 165 § 2 k.p.c. w zwigzku z



art. 28 u.k.s.c. do przypadkdéw uiszczania optat sgdowych za posrednictwem banku,
odnosi sie w petni takze do okolicznosci sprawy, w ktorej powstato rozstrzygane
zagadnienie prawne. Nalezy jednak dostrzec, ze w art. 165 § 2 uzyto jednoznacznej
formuty ,polski urzgd pocztowy”, a zatem zlozenie pisma procesowego tylko w
takim urzedzie jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu (por. takze np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1975r., Il CZ 13/75, OSPIKA
1975, nr 10, poz. 216, z dnia 12 maja 1978 r., IV CR 130/78, OSPIKA 1979, nr 4,
poz. 76, z dnia 11 grudnia 1998 r., Il CZ 137/98 i z dnia 22 listopada 1999 r., | CKN
672/99, nie publikowane). Oznacza to, ze w wypadku wnoszenia optaty sgdowe;,
skutek przewidziany w art. 165 § 2 k.p.c. nastepuje tylko wéwczas, gdy polecenie
przelewu optaty ztozono (oddano) w banku polskim, a wiec w ,banku krajowym” w
rozumieniu Prawa bankowego. Identyczna teza zostata wyrazona implicite juz w
uzasadnieniu powotywanej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1983 r.,
[l PZP 47/83.

Sugerowane przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu rozstrzyganego
zagadnienia prawnego koncesje na rzecz ztozenia polecenia przelewu w banku
zagranicznym nie mogg by¢ uczynione co najmniej z kilku waznych powodow.
Przede wszystkim nie moze schodzi¢ z pola widzenia fakt, ze art. 165 § 2 k.p.c. ma
charakter wyjgtkowy, totez rozszerzanie go w drodze wyktadni jest
niedopuszczalne. Nie mozna takze zapominac, ze zwezenie hipotezy omawianego
przepisu tylko do instytucji ,polskich” — istniejgce juz w kodeksie postepowania
cywilnego z 1930r. — miato na celu sformalizowanie, a w efekcie utrzymanie
sprawnosci toczgcego sie procesu oraz ochrone wystepujgcych w nim oséb, a
takze zapewnienie sgdowi mozliwie najszerszej kontroli prawidtowosci zachowania
terminu. W stosunku do instytucji i os6b zagranicznych, wielokrotnie o statusie
daleko odbiegajgcym od statusu polskich urzedéw pocztowych i pozostajgcych
poza kontrolg, osiggniecie tych celéw byloby niemozliwe. To samo, nawet w
wiekszym stopniu, dotyczy instytucji i o0sOb zajmujgcych sie dziatalnoscig
polegajgca na transferze pieniedzy (banki, parabanki, posrednicy, instytucje
doreczeniowe). W koncu, przeciwko sugerowanej koncesji przemawia postulat
stawiania rownych wymagan podejmowanym czynno$ciom procesowym. Nie do
przyjecia jest teza, w mysl ktérej samo pismo procesowe moze by¢ oddane - ze

skutkiem zachowania terminu — tylko w polskim urzedzie pocztowym, a wiec z



wytgczeniem posrednikdw zagranicznych (art. 165 § 2 k.p.c.), natomiast uiszczenie
optfaty od tego pisma dozwolone bez tego ograniczenia.

Oczywiscie, omawiane unormowanie sprawia pewne utrudnienia dla stron,
ustawodawca ztagodzit je jednak znacznie, wprowadzajgc przepis art. 16 ust. 2
u.k.s.c., zgodnie z ktérym, termin do uiszczenia optaty, wyznaczony stronie
mieszkajgcej lub majgcej siedzibe za granicg, nie majgcej w kraju przedstawiciela,
nie moze byC krotszy niz dwa miesigce. Wyjatek ten, co zrozumiate, nie dotyczy
sytuacji, w ktérych strona ma przedstawiciela (petnomocnika) w kraju, mogacego
uisci¢ optate w wybrany przez siebie sposéb, bez zadnych trudnosci, w terminie
okreslonym w art. 16 ust. 1 u.k.s.c.

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze zlozenie polecenia przelewu kwoty
pienieznej tytutem optaty sgdowej w banku zagranicznym nie jest rownoznaczne z
uiszczeniem jej w sgdzie (na rachunek bankowy dochodéw sgdu); w takiej sytuacji
decydujgca jest chwila uznania rachunku bankowego sadu.

Zwazywszy jednak na fakt, ze w rozpoznawanej sprawie bank zagraniczny
realizowat dokonane przez strone zlecenie przelewu za posrednictwem banku
krajowego (banku korespondenta), a wiec w drodze polecenia rozliczeniowego
(wspotczesnie banki wykorzystujg w tym celu tzw. komunikat SWIFT, przekazywany
elektronicznie), nalezy uznac, ze datg uiszczenia optaty jest data otrzymania tego
polecenia przez bank krajowy. Wniosek ten znajduje dodatkowe wsparcie w
cytowanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 1978 r., IV CR
130/78, w ktérym na gruncie art. 165 § 2 k.p.c. przyjeto, ze datg wniesienia pisma
nadanego w zagranicznym urzedzie pocztowym jest data przekazania przez ten
urzad przesyiki listowej polskiemu urzedowi pocztowemu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie, pamietajac,
ze w istotnym stopniu utraci ona aktualno$¢ z dniem uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Przede wszystkim, z tym dniem wejdg w zycie
niektore przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz o zmianie innych ustaw, nowelizujgce Prawo bankowe m.in. przez
odmienne okreslenie pojecia ,banku zagranicznego”. Zgodnie z art. 4 pkt 2 Prawa
bankowego w nowym brzmieniu, ,bankiem zagranicznym” bedzie bank majgcy
siedzibe za granicg Polski, na terytorium panstwa nie bedgcego cztonkiem Unii
Europejskiej, co oznacza, ze bank majgcy siedzibe w ktdérymkolwiek panstwie Unii

nie bedzie juz ,bankiem zagranicznym”, lecz ,instytucjg kredytowg”. Poza tym w



sposbdb szczegolny zostanie uregulowany przelew transgraniczny w stosunkach z
panstwami czionkowskimi Unii oraz Lichtensteinem, Islandig i Norwegig. Zmiany
normatywne, ktore nastgpig z dniem 1 maja 2004 r., nie tylko znacznie ograniczg
oddziatywanie podjetej uchwaty, ale takze spowodujg, ze niezbedne stanie sie
wyrazne, jednoznaczne | nowoczesne ustawowe unormowanie skutkdéw
procesowych uiszczania optat sgdowych, dokonywanych przelewem zlecanym poza

granicami kraju.



