Wyrok dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01

1. Obowiazek kontraktowania natozony na organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi przez art. 106 ust. 2
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) oznacza powinnos¢
akceptacji, jezeli nie sprzeciwiajg sie temu wazne powody, oferty zawarcia
umowy licencyjnej upowazniajgcej do korzystania z repertuaru organizacji na
okreslonych przez nia, jednakowych dla wszystkich kontrahentéw warunkach,
w szczegolnosci wynikajacych z zatwierdzonej przez Komisje Prawa

Autorskiego tabeli wynagrodzen.

2. Przewidziane w art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904
ze zm.) cywilnoprawne srodki ochrony autorskich praw majatkowych
przystugujg wobec osoby, ktoéra wkroczyta w zakres monopolu eksploataciji
utworu bez zgody uprawnionego lub zezwolenia wynikajagcego z ustawy

(licencji ustawowej).

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia Autoréw "ZAiIKS" w
W. przeciwko Radiu "V.", spétce z o0.0. w R. o zaptate wynagrodzenia, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2003 r. kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 maja 2001 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pozwane Radio ,V.”, spotka z 0.0. w R. w dniu 24 sierpnia 1994 r. zawario z
powodowym Stowarzyszeniem Autoréw ,ZAIKS” w W. umowe licencyjng
upowazniajgcg pozwane Radio ze skutkiem od dnia 24 maja 1994 r. do nadawania
utworéw z repertuaru powodowego Stowarzyszenia, tzn. utworéw, do ktérych prawa
autorskie sg objete zbiorowym zarzgdzaniem Stowarzyszenia. Umowa ta zastgpita
taczgcg strony umowe licencyjng z dnia 21 marca 1994 r. Stowarzyszenie,
powotujgc sie na nieprzestrzeganie przez Radio warunkow umowy, ztozyto dnia 10
lipca 1995r. oswiadczenie o wypowiedzeniu tej umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Sad Rejonowy w Warszawie prawomocnym nakazem zaptaty z
dnia 20 lutego 1996 r. zasgdzit od Radia na rzecz Stowarzyszenia kwote 3221,32 zt
z tytutu korzystania przez Radio z repertuaru Stowarzyszenia w okresie od dnia 1
czerwca 1994 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. Z kolei Sgd Wojewoddzki w Warszawie
prawomocnym wyrokiem zaocznym z dnia 22 pazdziernika 1996 r. zasadzit od
Radia na rzecz Stowarzyszenia kwote 8460 zt tytutem honoraridow za korzystanie
przez Radio w okresie od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 pazdziernika 1995 r. z
praw autorskich objetych zbiorowym zarzgdzaniem Stowarzyszenia. Wyrokiem
zaocznym z dnia 7 stycznia 1997 r. Sgd Wojewddzki uzupetnit wyrok zaoczny z
dnia 22 pazdziernika 1996 r. o zakaz eksploatowania przez Radio utworéw z
repertuaru Stowarzyszenia.

W pozwie, powotujgc sie na legitymacje wynikajgcg z art. 105 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej: "Pr.aut."), Stowarzyszenie zazgdato
zasgdzenia od Radia kwoty 85 740 zt, odpowiadajgcej wstepnie ustalonym
honorariom z tytutu emitowania w okresie od dnia 1 listopada 1995 r. do dnia 30
wrzesnia 1998 r. chronionych prawem autorskim utworow muzycznych i stowno-
muzycznych (gtdwnie piosenek), jednoczesnie zastrzegajgc sprecyzowanie w
przyszto$ci kwoty naleznej na podstawie art. 79 ust. 1 Pr.aut. Na rozprawie w dniu 3
grudnia 1999 r. Stowarzyszenie rozszerzajgc powodztwo wniosto o zasgdzenie od
Radia kwoty 252 386,20 zt, stanowigcej dwukrotnos¢ naleznych na dzien 30
czerwca 1999 r. honorariow z odsetkami ustawowymi.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 grudnia 1999 r. zasadzit od pozwanego
Radia na rzecz powodowego Stowarzyszenia kwote 126 184,10 zt z odsetkami

ustawowymi tytutem wynagrodzenia za korzystanie w okresie od dnia 1 listopada



1995 r. do dnia 30 czerwca 1999 r. z utworéw stowno-muzycznych i muzycznych
objetych zbiorowym zarzgdzaniem strony powodowe;j.

Podstawe ustalenia wynagrodzenia w tej kwocie stanowita stawka w
wysokosci 6 % przychoddw brutto osigganych przez Radio z dziatalnosci nadawczej
(m.in. reklam, ogtoszen, komunikatéw, programéw sponsorowanych, sprzedazy
czasu antenowego) przy uwzglednieniu, ze udziat utworow muzycznych i stowno-
muzycznych wyemitowanych przez Radio w stosunku do catego programu wynosit
68-86,7 %. Sad Okregowy podkreslit, Zze ten sposob ustalenia wysokoSci
zasgdzonego wynagrodzenia byt zgodny z tabelg stawek wynagrodzen autorskich
Stowarzyszenia zatwierdzonych decyzjg Komisji Prawa Autorskiego z dnia 28
pazdziernika 1998 r. Jako podstawe prawng zasgdzenia powyzszego
wynagrodzenia Sgd Okregowy wskazat art. 17 Pr.aut., oddalit natomiast powddztwo
w zakresie obejmujgcym zgdanie zasgdzenia zaptaty wynagrodzenia w podwajne;j
wysokosci. Uznat, Ze celem procesu byto ustalenie wysokosci wynagrodzenia
naleznego za nadawanie przez strone pozwang utwordw, a nie stosowanie wobec
niej represji.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron oddalit apelacje Radia,
zaskarzajgcg wyrok Sadu Okregowego w czesci zasgdzajgcej ponad kwote 21
030,68 zt, uwzglednit natomiast apelacje Stowarzyszenia, zaskarzajgcg wyrok Sgdu
Okregowego w czesci oddalajgcej powddztwo, i zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze
zasgdzit od Radia na rzecz Stowarzyszenia kwote 252 368,20 zt z odsetkami
ustawowymi.

Oddalajgc apelacje pozwanego Radia, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze ustalenie i
zasgdzenie przez Sad Wojewddzki w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia
22 pazdziernika 1996 r. naleznego Stowarzyszeniu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez Radio z repertuaru Stowarzyszenia w okresie do dnia 31
pazdziernika 1995 r. oznacza, stosownie do art. 365 § 1 i 366 k.p.c., ze w
niezmienionych okolicznosciach sprawy w procesie o Swiadczenie za dalsze okresy
z tego samego stosunku prawnego sad nie moze orzec odmiennie o zasadzie
odpowiedzialnosci pozwanego Radia oraz przyjg¢ odmiennej podstawy i sposobu
obliczenia tego swiadczenia (innych stawek, wskaznikow). W tej sytuacji nie miat
znaczenia fakt nieposiadania przez powodowe Stowarzyszenie tabeli wynagrodzen
wobec uchylenia przez Ministra Kultury i Sztuki decyzji Komisji Prawa Autorskiego z
dnia 28 pazdziernika 1998 r. zatwierdzajgcej tabele wynagrodzen Stowarzyszenia



oraz odmowy ponownego zatwierdzenia tabeli wynagrodzen Stowarzyszenia przez
Komisje Prawa Autorskiego decyzjg z dnia 4 pazdziernika 1999 r.

Uwzgledniajgc apelacje Stowarzyszenia, Sad Apelacyjny wskazat, ze po
stronie Radia istniat obowigzek swiadczenia wynagrodzenia. Radio pomimo
ustawowego i sgdowego zakazu korzystato z chronionych utworéw nie uiszczajgc
Stowarzyszeniu z tego tytutu optat. Tym samym spetniona zostata przestanka
przewidziana w art. 79 ust. 1 ust. Pr.aut., uzasadniajgca zasgdzenie podwdjnego
wynagrodzenia. Sgd Apelacyjny zaznaczyt ponadto, ze zatwierdzona przez Komisje
Prawa Autorskiego w dniu 28 lutego 2001 r. tabela wynagrodzen Stowarzyszenia
przewiduje wyzsze stawki od zastosowanych w sprawie.

W skardze kasacyjnej kwestionujgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo ponad kwote 21 030,68 zt Radio powofato sie na
wydanie tego wyroku z naruszeniem art. 365 § 1 oraz 366 k.p.c., art. 110 79 ust. 1
Pr.aut. oraz art. 5i 58 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z materiatu zebranego w sprawie wynika, ze spor dotyczy nadawania przez
pozwane Radio opublikowanych drobnych utworow muzycznych i stowno-
muzycznych z repertuaru powodowego Stowarzyszenia jako organizacji zbiorowego
zarzgdzania prawami autorskimi (art. 104 i nast. Pr.aut.). Wedtug art. 21 ust. 2
Pr.aut. w pierwotnym brzmieniu, obowigzujgcego w czasie objetym powoddztwem,
stronie pozwanej jako niepublicznej organizacji radiowej wolno byto nadawac
opublikowane drobne utwory muzyczne i stowno-muzyczne na podstawie umowy
zawartej za posrednictwem wtasciwej organizacji zbiorowego zarzgdzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. Przepis ten pozostawat w Scistym zwigzku z
art. 106 ust. 2 Pr.aut. stanowigcym, ze organizacja zbiorowego zarzgdzania nie
moze bez waznych powoddéw odmowi¢ zgody na korzystanie z utwordéw lub
artystycznych wykonan w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu.

Na tle przytoczonych przepisbw nasuwajg sie pytania o charakter umowy
nadawcy z przymusowym posrednikiem — organizacjg zbiorowego zarzgdzania i o
tresC natozonego na organizacje zbiorowego zarzgdzania obowigzku
kontraktowania. Nalezy przyja¢, ze pierwszy z omawianych przepiséw wymagat —
co pozostaje aktualne takze w odniesieniu do art. 21 ust. 1 Pr.aut. w obecnym
brzmieniu — zawarcia przez nadawce z organizacjg zbiorowego zarzgdzania umowy

licencyjnej, a obowigzek kontraktowania natozony na organizacje zbiorowego



zarzadzania przez art. 106 ust. 2 Pr.aut. trzeba utozsamiaC z powinnoscig
akceptacji, jezeli nie sprzeciwiajg sie temu wazne powody, oferty zawarcia umowy
licencyjnej upowazniajgcej do korzystania z repertuaru organizacji na okreslonych
przez nig, jednakowych dla wszystkich kontrahentéw warunkach (art. 106 ust. 1
Pr.aut.), w szczegdlnosci wynikajgcych z zatwierdzonej tabeli wynagrodzen, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 3 Pr.aut. Zatozeniem prawidtowego funkcjonowania tak
pomyslanego obowigzku kontraktowania jest wiec dysponowanie przez organizacje
zbiorowego zarzgdzania przewidziang w art. 108 ust. 3 Pr.aut. zatwierdzong tabelg
wynagrodzen. Nawet jednak w razie spetnienia tego warunku omawiany obowigzek
kontraktowania moze rodzi¢ trudne do rozwigzania problemy ze wzgledu na to, ze
w przepisach prawa autorskiego odnoszgcych sie do organizacji zbiorowego
zarzgdzania — inaczej niz np. w ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), przewidujgcej podobny obowigzek
(art. 7, 8 i 23) — nie unormowano sposobu rozstrzygania sporow dotyczgcych
zawarcia umowy objetej obowigzkiem kontraktowania. Nalezy zaznaczy¢, ze
dodany niedawno art. 21 ust. 4 Pr.aut. i tgczgca sie z nim zmiana art. 108 ust. 5
Pr.aut. dotyczg tylko sporéw zwigzanych z zawarciem umowy przez operatora sieci
kablowej z organizacjg zbiorowego zarzgdzania o reemisje (art. 21 ust. 3 Pr.aut.).

Prawomocny wyrok zaoczny Sgdu Wojewddzkiego z dnia 7 stycznia 1997 r.
nakazuje przyjg¢ (art. 365 § 1 k.p.c.), ze od dnia 10 lipca 1995 r. stron nie tgczyta
umowa licencyjna zawarta w dniu 24 sierpnia 1994 r. Z dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych nie wynika tez, aby strony zawarty pdzniej umowe licencyjng
wymagang przez art. 21 ust. 2 Pr.aut. w pierwotnym brzmieniu, jakkolwiek Radio
kilkakrotnie proponowato zawarcie takiej umowy, strony nie doszty do
porozumienia. Nadawanie przez pozwane Radio opublikowanych drobnych
utworéw muzycznych i stowno-muzycznych z repertuaru powodowego
Stowarzyszenia w okresie objetym powddztwem musi by¢ wiec uznane za
naruszenie praw do tych utworéw. Mimo to konsekwencje zastosowania w sprawie
przez Sad Apelacyjny art. 79 ust. 1 Pr.aut. wywotujg w pewnym zakresie
zastrzezenia.

Przepis ten okresla cywilnoprawne $rodki ochrony autorskich praw
majgtkowych. Przystugujg one wobec osoby, ktéra naruszyta autorskie prawo
majgtkowe, tj. wkroczyta w zakres tego wytgcznego prawa, czyli w zakres monopolu
eksploatacji utworu, bez zgody uprawnionego (zob. art. 41 ust. 2 Pr.aut.) lub



zezwolenia wynikajgcego z ustawy (licencji ustawowej) (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., | CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6 oraz
akceptujgce go wypowiedzi pisSmiennictwa, jak tez wczesniejsze wypowiedzi, do
ktérych w wyroku tym nawigzano).

W pismiennictwie broniony jest wprawdzie takze poglad rozciggajgcy
zastosowanie art. 79 Pr.aut. i przewidzianych w nim $rodkéw ochrony autorskich
praw majgtkowych, a wiec i srodkow okreslonych w ust. 1 tego artykutu, na
przypadki niewywigzywania sie z zaptaty wynagrodzenia za korzystanie z utworu na
podstawie licencji ustawowej (art. 25 ust. 2, art. 29 ust. 2, art. 30 ust. 2 i art. 33 ust.
3) i niektore inne przypadki niewywigzywania sie z zaptaty wynagrodzenia (art. 19,
20 i 70 ust. 2), ktére w dalszych rozwazaniach mogg by¢ pominiete, ale poglad ten
nie ma uzasadnionych podstaw. Na jego poparcie przytacza sie przede wszystkim
tres¢ art. 17 Pr.aut., zgodnie z ktorym autorskie prawo majgtkowe uprawnia do
wytgcznego korzystania z utworu i rozporzgdzania nim oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu. Z przepisu tego wyprowadza sie wniosek, ze autorskim
prawem majgtkowym jest takze uprawnienie do wynagrodzenia za korzystanie z
utworu. Jednoczesnie zwraca sie uwage, ze to uprawnienie moze miec¢ roznorodny
charakter. Jezeli przystuguje wobec osoby korzystajgcej z utworu na podstawie
licencji, jest ,bezwzglednym roszczeniem o wynagrodzenie”, ten zas jego
bezwzgledny charakter nakazuje je zaliczy¢ do autorskich praw majgtkowych
chronionych za pomocg srodkow przewidzianych w art. 79 Pr.aut. Wedtug innego
wariantu tego pogladu, argumentem przemawiajgcym za objeciem roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z utworu na podstawie licencji przymusowej
zakresem zastosowania art. 79 Pr.aut. jest to, ze w przypadkach licencji
przymusowych roszczenie o wynagrodzenie jest niejako odpowiednikiem prawa
wytgcznego. Podnosi sie takze, ze ratio legis przewidzianej w art. 79 ust. 1
mozliwosci zgdania zaptacenia wynagrodzenia w podwadjnej wysokosci — uwolnienie
od nastreczajgcego trudnosci dowodzenia wysokosci doznanej szkody Ilub
wysokosci utraconych korzysci — jest aktualna w réwnym stopniu w razie
naruszenia praw wyfgcznych, jak i w razie niezaptacenia wynagrodzenia.

Jezeli chodzi o pierwszy argument, odwotujgcy sie do tresci art. 17 Pr.aut., to
pomijajac kwestie celowosci zamieszczenia w nim wzmianki o wynagrodzeniu,
ktérej nie zawierat jego odpowiednik (art. 12 in principio) w wysoko ocenianegj

ustawie z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (jedn. tekst: Dz.U. z 1935 r. Nr



36, poz. 260), nalezy zauwazyC, ze oczywiscie mozliwe jest przyjecie takiej
konwencji terminologicznej, wedtug ktérej przez autorskie prawa majgtkowe
rozumie sie zaréwno prawa wytgczne, obejmujgce monopol korzystania z utworu,
jak i roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z utworu na podstawie licencji
ustawowej, a nawet na podstawie umowy. Nie jest ona jednak w stanie zatrze¢
zasadniczej odmiennos$ci wytgcznego prawa do korzystania z utworu i uprawnienia
do wynagrodzenia za Kkorzystanie z utworu. Pierwsze ma postaé prawa
bezwzglednego, gdyz uprawnieniu tworcy do wylgcznego korzystania z utworu i
rozporzgdzania nim odpowiada obowigzek wszystkich pozostatych osoéb do
nieingerowania w sfere monopolu twoércy. Drugie natomiast ma postac roszczenia,
tj. mozliwosci zgdania od konkretnej osoby konkretnego zachowania sie. Tego
charakteru nie traci ono takze wtedy, gdy jest zwigzane z korzystaniem z utworu na
podstawie licencji ustawowej. Tutaj adresat roszczenia jest wprawdzie wskazywany
posrednio, przez odwotanie sie normy prawnej do okreslonej sytuacji, w zwigzku z
czym mozna dostrzega¢ pewne podobienstwo omawianego stosunku do tzw.
zobowigzan realnych (por. np. art. 207 k.c.), ale roszczenie powstaje dopiero, tak
jak w przypadku zobowigzan realnych, po skonkretyzowaniu sie wspomnianegj
sytuacji, w stosunku do oznaczonej osoby.

Okreslenie ,bezwzgledne roszczenie”, uzyte dla wskazania, ze dane
roszczenie ma charakter prawa bezwzglednego, zawiera wewnetrzng sprzecznosc.
Ta odmiennos¢ wytgcznego prawa do Kkorzystania z utworu i roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z utworu nie pozwala uwaza¢ wspomnianego
roszczenia, mimo wskazanej tresci art. 17 Pr.aut., za element wytgcznego prawa do
korzystania z utworu. Objecia zakresem zastosowania art. 79 Pr.aut. takze
przypadkow niezaptacenia wynagrodzenia za korzystanie z utworu na podstawie
licencji ustawowej nie da sie zatem uzasadni¢ ,istotowym” podobienstwem
roszczenia 0 wynagrodzenie za korzystanie z utworu na podstawie licencji
ustawowej do bezwzglednego, wylgcznego prawa do korzystania z utworu,
poniewaz takiego podobienstwa nie ma. Jednoczesnie brzmienie art. 79 Pr.aut. nie
pozostawia watpliwosci, ze przez autorskie prawa majgtkowe rozumie sie w nim
tylko bezwzgledne, wytgczne prawa do korzystania z utworu. Roszczenie o
zaniechanie ma sens tylko w razie naruszenia monopolu autorskiego. Podobnie
niezrozumiate byloby kierowanie roszczenia o wydanie korzySci w stosunku do

korzystajgcego z licencji ustawowe;j.



Nie przekonujg rowniez argumenty natury celowosciowej. Jakkolwiek w
rozpatrywanych sytuacjach roszczenie o wynagrodzenie mozna uznac niejako za
ekwiwalent prawa wytacznego, to jednak dla zapewnienia nalezytej ochrony osoby
uprawnionej do wynagrodzenia nie ma potrzeby siegania do art. 79 Pr.aut.
Wystarczajgco chroni jg mozliwos¢ dochodzenia na drodze sgdowej naleznego
wynagrodzenia z odsetkami za opdznienie (art. 481 k.c.). Nalezy przypomnie¢, ze
dtuznik popada w opoznienie, jezeli nie spetnia Swiadczenia pienieznego w terminie
(art. 455 k.c.), takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub wysokos$¢ swiadczenia
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r., | CRN 121/94, OSNC
1995, nr 1, poz. 21). W tej sytuacji trudno podzieli¢ zapatrywanie o aktualnosci
rationis legis uregulowania dopuszczajgcego zasgdzenie wynagrodzenia w
podwdjnej wysokosci w sprawach o wynagrodzenie za korzystanie z utworu na
podstawie licencji ustawowej (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2000 r., I CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158).

Z powyzszych uwag wynika wiec, ze jezeliby pozwane Radio nadawato utwory
z repertuaru powodowego Stowarzyszenia na podstawie umowy, ktérej wymagat
art. 21 ust. 2 Pr.aut. w pierwotnym brzmieniu, to nie bytoby podstaw do uznania, ze
naruszyto ono prawa autorskie do tych utworéw, takze wtedy, gdyby nie
wywigzywato sie z zaptaty wynikajgcego z tej umowy wynagrodzenia. Tak samo
bytoby nawet wéwczas, gdyby ustawa nie naktadata na Stowarzyszenie obowigzku
zawarcia wspomnianej umowy, lecz wprost przyznawata licencje ustawowg
upowazniajgcg do korzystania z utwordéw z repertuaru Stowarzyszenia (tak jak do
niedawna czynit to w podobnej sytuacji nieobowigzujgcy juz art. 24 ust. 3 Pr.aut.).

Chociaz Radio nie uczynito zado$¢ wymaganiu, ktore stawiat art. 21 ust. 2
Pr.aut. w pierwotnym brzmieniu, to jednak fakt, ze w okresie objetym powddztwem
spetnienie tego wymagania napotykato zasadniczg trudno$¢ ze wzgledu na
nieposiadanie przez Stowarzyszenie zatwierdzonej tabeli wynagrodzen, nie moze
pozostaC bez wptywu na ocene niektérych skutkow zastosowania art. 79 ust. 1
Pr.aut. w stosunku do Radia. Dochodzenie w tych okolicznosciach przez
Stowarzyszenie od Radia na podstawie art. 79 ust. 1 Pr.aut. jako naleznosci
gtéwnej kwoty przenoszgcej wysoko$¢ wynagrodzenia obliczonego stosownie do
art. 110 Pr.aut. musi by¢ uznane za naduzycie prawa (art. 5 k.c.), gdyz nie da sie
pogodzi¢ go ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem przewidzianego w art.

79 ust. 1 Pr.aut. uprawnienia do zgdania zapfaty wynagrodzenia w podwajnej



wysokosci. Ocena taka jest usprawiedliwiona zaréwno wtedy, gdy przyjmie sie, ze
przyznanie tego uprawnienia miato na celu uwolnienie od trudnosci dowodowych,
jak i wtedy, gdy uzna sie to uprawnienie za srodek cywilnoprawnej represji. Oba
cele sg bowiem zdecydowanie nieaktualne w sytuacji, gdy z przyczyn lezgcych po
stronie organizacji zbiorowego zarzgdzania, wystepujgcej z roszczeniem o zaptate
podwojnego wynagrodzenia, nie mogt prawidtowo funkcjonowac przewidziany w art.
106 ust. 2 Pr.aut. obowigzek kontraktowania obejmujgcy umowe, ktérej zawarcie
uchylitoby naruszenie autorskiego prawa majgtkowego.

W okolicznosciach sprawy tylko dochodzenie kwoty odpowiadajgcej wysokosci
wynagrodzenia ustalonego zgodnie z wskazowkami zawartymi w art. 110 Pr.aut. nie
moze spotkac sie z zarzutem naduzycia prawa. Wedtug art. 110 Pr.aut., wysokos¢
wynagrodzenia dochodzonego przez organizacje zbiorowego zarzgdzania powinna
uwzglednia¢ wysokos$¢ wptywow osigganych z korzystania z utwordw , a takze
charakter i zakres korzystania z tych utworéw. Przepis ten nalezy interpretowac w
kontekscie catej ustawy, w szczegolnosci uwzgledniajgc art. 43 ust. 2 Pr.aut.,
stanowigcy, ze jezeli w umowie nie okreslono wysokosci wynagrodzenia
autorskiego, wysokos¢ wynagrodzenia okresla sie biorgc pod uwage m.in. korzysci
wynikajgce z korzystania z utworu. Poza tym, stosujgc art. 110 Pr.aut., nalezy
respektowaé ogodlne zatozenia zbiorowego zarzgdzania wynikajgce z jego istoty, w
szczegolnosci zatozenie, zgodnie z ktorym korzystajgcy z praw objetych zbiorowym
zarzgdzaniem danej organizacji znajdujgcy sie w analogicznym potozeniu powinni
by¢ traktowani jednakowo (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1999 r., |
CKN 1139/97).

Nietrafnie Sad Apelacyjny wywiodt z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c., ze przyjeta
przez Sgd Wojewddzki wyrokujgcy w dniu 22 pazdziernika 1996 r. podstawa
obliczenia wynagrodzenia autorskiego jest wigzgca w niniejszej sprawie. Powotanie
sie na art. 366 k.p.c. nalezy uzna¢ za wynik nieporozumienia. Powaga rzeczy
osgdzonej jest przestankg negatywng, wykluczajgcg ponowne rozpoznanie
prawomocnie o0sgdzonej sprawy, gdyby wiec prawomocny wyrok Sagdu
Wojewodzkiego z dnia 22 pazdziernika 1996 r. rzeczywiscie uzasadniat jej
wystepowanie w niniejszej sprawie, powinna ona prowadzi¢ nie do skutku
wskazanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do odrzucenia pozwu (art.
199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Takze art. 365 § 1 k.p.c. nie uzasadniat uznania mocy
wigzacej wyroku Sgdu Wojewodzkiego z dnia 22 pazdziernika 1996 r. w zakresie



przyjetej przez ten Sgd podstawy obliczenia wynagrodzenia autorskiego (art. 339 §
2 k.p.c.). Przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia autorskiego na potrzeby
niniejszej sprawy za donioste nalezy uzna¢ wytgcznie wskazane wczesniej
okolicznosci, w zwigzku z omawianiem art. 110 Pr.aut., wystepujace w okresie
objetym powddztwem. Jak wspomniano, dla niniejszej sprawy znaczenie miata
jedynie moc wigzgca wyroku Sgdu Wojewodzkiego z dnia 7 stycznia 1997 r. co do
tego, ze od dnia 10 lipca 1995 r. stron nie fgczyta juz umowa licencyjna zawarta w
dniu 24 sierpnia 1994 r.

Podsumowujgc, nalezato uznaé za trafne podstawy kasacyjne powotujgce sie
na naruszenie art. 79 ust. 1 Pr.aut. i art. 5 k.c. oraz art. 365 § 1 i 366 k.p.c.; tylko
twierdzenie o naruszeniu przez zaskarzony wyrok art. 58 § 2 k.c. byto chybione,
gdyz Sad Apelacyjny nie stosowat tego przepisu ani nie powinien go stosowac.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono, jak w sentencji (art. 393 § 1

k.p.c.).



