Wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 432/01

Nie jest aktem terroryzmu dokonana przez nieustalonego sprawce
detonacja tadunku wybuchowego, ktorej celem nie jest wymuszenie
okreslonych zachowan od wladz panstwowych i spoteczenstwa, lecz

wyrzadzenie szkody w mieniu ubezpieczonego.

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Urszuli D. i Wiestawa D. przeciwko
Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen, Spoétce Akcyjnej w W. o zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 26 czerwca 2003 r. kasacji
powodow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 wrzesnia 2001 r.

oddalit kasacje i zasgdzit od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 1200 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2001 r. oddalit
apelacje powodow od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku Biatej z dnia 12 grudnia
2000 r. oddalajgcego powodztwo o zasgdzenie kwoty 33 770 zt z odsetkami, ktdrej
powodowie zgdali z tytutu odszkodowania za szkode wyrzgdzong eksplozjg fadunku
wybuchowego umieszczonego przez nieznanego sprawce przy gtownych drzwiach
wejsciowych do prowadzonego przez powoddéw zajazdu.

Wedtug dokonanych ustalen, strony fgczyta umowa ubezpieczenia mienia od
ognia i innych zywiotdw, a takze w zakresie nastepstw aktow terroryzmu. Zgodnie z
§ 15 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotéw
(dalej: "o.w.u."), stanowigcych integralng czes¢ umowy, szkodg wyrzadzong aktem
terroryzmu jest szkoda bedgca bezposrednim nastepstwem nielegalnych akcji

(indywidualnych czy grupowych) organizowanych z pobudek ideologicznych,



politycznych, ekonomicznych czy socjalnych, skierowanych przeciwko osobom lub
obiektom w celu wprowadzenia chaosu, zastraszenia ludnosci i dezorganizacji zycia
publicznego badz zdezorganizowania pracy transportu publicznego, zaktadow
ustugowych lub wytworczych. W § 15 ust. 2 o.w.u. zawarte zostato zastrzezenie, ze
ochrong ubezpieczeniowg nie sg objete szkody w mieniu 0sob, przeciwko ktdrym
zostat wymierzony akt terroryzmu.

Sad Apelacyjny, dokonujgc wyktadni oswiadczen woli stanowigcych tre$¢
powofanego § 15 o.w.u., podnidst, ze gdyby eksplozje materiatu wybuchowego,
podtozonego przez nieznanego sprawce, objgC pojeciem "akcja nielegalna”, to
skoro powodowie nie wykazali, ze podjeta zostata ze wskazanych w § 15 o.w.u.
pobudek oraz w okreslonym celu, nie bytlo podstaw do przyjecia, ze szkoda
wyrzgdzona zostata aktem terroryzmu. Zaznaczyt ponadto, ze nawet w przypadku
uznania, iz zdarzenie stanowigce podstawe zgtoszonego zgdania jest aktem
terrorystycznym, dla uznania odpowiedzialnosci strony pozwanej za wyrzgdzong
szkode powodowie musieliby wykaza¢, czego nie zdotali, ze akt terroryzmu nie byt
w nich wymierzony (§ 15 ust. 2 o.w.u.).

W kasacji opartej na obu podstawach kasacyjnych powodowie, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie, ze zakresem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela objete zostaly szkody spowodowane eksplozjami nie bedgcymi
aktami terroru (§ 1 ust. 1 lit.c o.w.u.), art. 231 k.p.c., a takze art. 6 i art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 805 § 1 k.c., wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Roszczenie powodow oparte zostato na twierdzeniu, ze szkoda w
ubezpieczonym mieniu jest bezposrednim nastepstwem aktu terroryzmu.
Powodowie nie twierdzili, ze szkoda powstata wskutek eksplozji, nie mogg wiec — z
powofaniem sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. — skutecznie zarzuca¢ Sgdowi
Apelacyjnemu, ze dokonanymi ustaleniami nie objgt zdarzenia, na ktore sie nie
powotywali. Gdyby nawet przyjgé, ze ustaleniami Sgdu powinny by¢ objete,
niezaleznie od twierdzen powodow, zdarzenia wyznaczajgce uzgodniony przez
strony zakres ubezpieczenia, to nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze szkoda
spowodowana zostata przez eksplozje. Zgodnie z § 1 pkt 3 lit. ¢ o.w.u,,
stanowigcych integralng cze$¢ umowy tgczgcej strony, za szkody spowodowane
przez eksplozje — pomijajgc zawartg w ogolnych warunkach ubezpieczenia definicje



eksplozji w odniesieniu do naczyn cisnieniowych — uwaza sie szkody powstate w
wyniku gwattownej zmiany stanu rownowagi uktadu z jednoczesnym wyzwoleniem
sie gazow, pytow lub pary, wywotane ich wtasciwoscig rozprzestrzeniania sie. W
Swietle tej definicji, obejmujgcej zjawiska o charakterze samoistnym, wywotane
sitami przyrody, ktore powstajg bez udziatu cztowieka, zdarzenie w postaci wybuchu
podfozonego tadunku (bomby) nie jest eksplozjg.

Za bezzasadny uznac nalezato takze zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. przez
przyjecie, ze dokonana przez nieustalonego sprawce detonacja tadunku
wybuchowego nie byta akcjg terrorystyczng, lecz stanowita zamach skierowany
wytgcznie przeciwko mieniu powodow. Wbrew zarzutom skarzgcych, Sad
Apelacyjny wyjasnit, Zze za przyjeciem takiego wnioskowania przemawia
okolicznosc, iz eksplozja nastgpita o godzinie 3:30, kiedy lokal byt zamkniety, a w
czesci hotelowej zajazdu przebywata tylko powddka z synem oraz jej dwoje
znajomych. Przyjete przez Sgd Apelacyjny domniemanie nie jest — jak zarzucajg
skarzgcy — ‘"obarczone marginesem btedu" ani tez nie ma charakteru
spekulatywnego. Jako logiczne oceni¢ nalezato rozumowanie Sadu zakfadajgce, ze
skoro tadunek zdetonowany zostat nad ranem, przed drzwiami wejsciowymi
zajazdu, gdy byt on zamkniety i nie przebywali w nim — poza wymienionymi
osobami — ani konsumenci, ani goscie hotelowi, to celem podjetego dziatania byto
wylgcznie zniszczenie mienia powodow.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze wobec tego, iz ochrong ubezpieczeniowg nie
zostaty objete szkody w mieniu osob, przeciwko ktorym zostat wymierzony akt
terroryzmu (§ 15 pkt 2 o.w.u.), to tym bardziej, w braku stosownych postanowien w
umowie oraz w o0golnych warunkach ubezpieczenia, ktére okreslaty zakres
ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotow, ochrong takg nie mogty zostac
objete szkody wyrzgdzone dziataniami bezprawnymi, chyba ze miaty charakter
terrorystyczny.

Za trafnoscig tej czesci oceny, w ktorej Sgd Apelacyjny uznat, ze nie stanowi
aktu terroryzmu podiozenie przez nieustalonego sprawce tadunku, ktéry
eksplodowat, przemawiajg takze argumenty nie powotane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Akt terroryzmu ze swej istoty nie ma na celu wytgcznie
wyrzgdzenia szkody okreslonej osobie czy tez wymuszenia na niej okreslonego
zachowania, lecz podjety zostaje w celu wymuszenia okreslonych zachowan i

Swiadczen od wiadz panstwowych i spoteczenstwa. Terroryzm wspotczesny



definiowany jest jako, roznie umotywowane ideologicznie, planowe i zorganizowane
dziatania pojedynczych osob lub grup powodujgce naruszenie istniejgcego
porzadku prawnego, podjete w celu wymuszenia od wiadz panstwowych i
spoteczenstwa okreslonych zachowan, czesto naruszajgce dobra 0so6b
postronnych, realizowane za pomocg réznych sSrodkéw (nacisk psychiczny,
przemoc fizyczna, uzycie broni i tadunkow wybuchowych) w celu nadania im
rozgtosu i wytworzenia w spoteczenstwie leku ("Nowy Leksykon PWN", Warszawa,
1998, "Nowa encyklopedia powszechna PWN", tom 6, Warszawa, 1998). Takie
rozumienie terroryzmu przyjete zostato w ogdlnych warunkach ubezpieczenia,
ktorych § 15 pkt 1 stanowi, Ze strona pozwana odpowiada za szkody powstate w
ubezpieczonym mieniu, bedace bezposrednim nastepstwem nielegalnych akgciji
(indywidualnych czy grupowych) organizowanych z pobudek ideologicznych,
politycznych, ekonomicznych czy socjalnych, skierowanych przeciwko osobom lub
obiektom w celu wprowadzenia chaosu, zastraszenia ludnosci i dezorganizacji zycia
publicznego bagdz zdezorganizowania pracy transportu publicznego, zaktaddéw
ustugowych lub wytwoérczych. Od aktow Scisle terrorystycznych nalezy odréznic
zwyczajne czyny kryminalne o pewnych znamionach terroryzmu, np. anonimowe
telefony o podtozeniu materiatbw wybuchowych w obiektach uzytecznosci
publicznej lub eksplozje tadunkéw na tle porachunkéw, ktérych podtozem sg
konflikty miedzyludzkie.

Dziatanie, wskutek ktorego powodom wyrzgdzona zostata szkoda, byto
niewatpliwie nielegalne, ale zwazywszy na czas i miejsce jego dokonania, nie
mogto prowadzi¢ do osiggniecia celéw charakterystycznych dla terroryzmu
(wprowadzenie chaosu, zastraszenie ludnosci, dezorganizacja zycia publicznego,
zdezorganizowanie pracy transportu publicznego, zaktaddéw ustugowych lub
wytwoérczych). Nie byto wiec aktem terroryzmu, lecz dziataniem kryminalnym,
majgcym na celu wyrzgdzenie szkody w mieniu powodow, za takie za$ szkody
strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.

W opisanej sytuacji, a takze w przypadku akcji terrorystycznej podjetej przez
nieujawnionych sprawcow, pobudki podjetych dziatan, jako niemozliwe do ustalenia,
sg bez znaczenia. Rozwazania Sgdu Apelacyjnego podjete w tym zakresie, a
zwlaszcza stwierdzenie, ze powodowie nie wykazali, ze dziatanie wyrzgdzajgce
szkode, podjete zostato z pobudek okreslonych w § 15 o0.w.u., oceni¢ nalezato jako
btedne i zbyteczne.



W sytuacji, w ktérej Sad Apelacyjny dokonat trafnej kwalifikacji dziatania
wyrzgdzajgcego szkode, przyjmujgc, ze nie byt to akt terroryzmu, rowniez zbedne
byto odwotywanie sie do postanowienia § 15 pkt 2 o.w.u., stanowigcego, iz ochrong
ubezpieczeniowg nie sg objete szkody w mieniu oso6b, przeciwko ktérym zostat
wymierzony akt terroryzmu.

Wobec tego, ze cytowane postanowienie ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia
wprawdzie nie miato zastosowania przy rozstrzyganiu sprawy, ale budzi istotne
zastrzezenia z punktu widzenia zakresu ochrony ubezpieczeniowej, nalezy tylko
ubocznie zaznaczy¢, ze akt terroryzmu moze by¢ skierowany przeciwko konkretnej
osobie, wyrzgdzajgc w jej mieniu szkode. Nieobjecie ochrong ubezpieczeniowg
takiej szkody nie znajduje zadnego uzasadnienia, skoro ochrong tg objete sg
szkody wyrzgdzone aktem terrorystycznym nie wymierzonym przeciwko konkretnej
osobie.

Akceptujgc dokonang przez Sad Apelacyjny — z zastrzezeniami wyzej
wskazanymi — wyktadnie postanowien ogolnych warunkow ubezpieczenia,
stanowigcych integralng czes¢ umowy zawartej przez strony, jako zgodng z
dyrektywami ustanowionymi w art. 65 § 2 k.c., nalezato zarzut naruszenia tego
przepisu uzna¢ za nieusprawiedliwiony. Przedstawiona w kasacji wyktadnia
postanowien ogodlnych warunkéw ubezpieczenia prowadzitaby do objecia ochrong
ubezpieczeniowg szkdéd wyrzgdzonych czynami kryminalnymi. Nie budzi
watpliwosci, ze nie taki byt cel umowy ubezpieczeniowej, w ramach ktorej strona
pozwana odpowiada za szkody wyrzgdzone przez ogien, inne wymienione w niej
zywioty, a takze powstate w nastepstwie aktéw terroryzmu.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393% k.p.c.



