Postanowienie z dnia 5 czerwca 2003 r., Il CKN 193/01

Organ jednostki pomocniczej, dzialajgcy z upowaznienia rady gminy
udzielonego na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.)
moze upowazni¢ pracownikow kierowanej jednostki do wydawania decyz;ji

administracyjnych w jego imieniu.

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Ewy N. z udziatem Miasta P. — Zarzadu
Geodezji i Katastru Miejskiego "G." w P. oraz Daniela i Magdaleny matzonkow S. o
Wpis, po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2003 r.,
kasacji uczestnika Miasta P. — Zarzgdu Geodezji i Katastru Miejskiego "G." w P. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2000 r.

uchylit zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sgdu Rejonowego w
Poznaniu z dnia 5 stycznia 2000 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnika
postepowania, Miasta P., od postanowienia Sgdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5
stycznia 2000 r. oddalajgcego wniosek wnioskodawczyni Ewy N. o dokonanie na jej
rzecz wpisu wiasnosci nieruchomosci w miejsce dotychczasowego prawa
uzytkowania wieczystego.

Sad Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, przyjgt, ze decyzja w
przedmiocie przeksztatcenia uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci, na ktérg
powotata sie wnioskodawczyni, jest niewazna. Zostata ona mianowicie podpisana

przez zastepce dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego ,G.” w P.,



dziatajgcego z upowaznienia dyrektora tego Zarzadu, gdy tymczasem nie miat on
umocowania do takiego upowaznienia. Plyngce z uchwaly Rady Miejskiej P.
upowaznienie dyrektora ,G.” do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej — jak przyjety oba Sady — miato oparcie w przepisie art. 39
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 — dalej: "u.s.g."). Wyliczone w tym przepisie przypadki udzielania
pethomocnictw przez organy gminy sg wyczerpujgce. Jezeli wobec tego wedtug
przepisu ust. 4 art. 39 u.s.g. za organ wykonawczy Zarzgdu Geodezji i Katastru
Miejskiego ,,G.” w P. moze by¢ uznany tylko Dyrektor tego Zarzadu, to tylko on jest
witadny podejmowac¢ decyzje w indywidualnych sprawach z zakresu administraciji
publiczne;.

W  przekonaniu Sgadu Okregowego upowaznione do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej jednostki gminy w
podejmowaniu decyzji dziatajg jednoosobowo. Nie oznacza to jednak, ze taki
korzystajgcy z upowaznienia jednoosobowy podmiot staje sie organem
administracji. Skoro zatem nie dziata on we wlasnym imieniu a w imieniu gminy,
ktéra udzielita mu upowaznienia, to wylgczone jest w takich przypadkach
stosowanie art. 268a k.p.a.

W kasacji opartej na obu podstawach okreslonych w art. 393 k.p.c. uczestnik
postepowania — Miasto P. — wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, wzglednie o
zmiane tego postanowienia przez nakazanie dokonania wpisu. Wedtug skarzgcego
zaskarzone postanowienie wydane zostato z naruszeniem prawa materialnego w
nastepstwie btednej wyktadni przepiséw art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16 poz. 95, obecnie art. 39 ust. 4 u.s.g.) i art.
268a k.p.a. w zwigzku z art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. przez przyjecie, ze upowazniony
przez rade miejskg do wydawania decyzji administracyjnych kierownik jednostki
organizacyjnej gminy nie realizuje udzielonej mu kompetencji w zakresie
orzecznictwa administracyjnego w swoim — organu — imieniu, lecz wydaje decyzje w
imieniu gminy, a poza tym, Zze nie stuzy mu przymiot organu administracji
panstwowej i uprawnienie do udzielania petnomocnictw pracownikom polegtej
jednostki.

Naruszenia przepiséw postepowania natomiast, (a to art. 233 § 1, 244 § 1,
224 § 1 k.p.c.) skarzgcy upatruje w uznaniu, ze decyzja Dyrektora Zarzgdu



Geodezji i Katastru Miejskiego G. podpisana przez jego zastepce legitymujgcego
sie petnomocnictwem administracyjnym do jej wydania jest niewazna, mimo, iz w
postepowaniu administracyjnym nie zapadto orzeczenie wiasciwego organu w
przedmiocie niewaznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 39 ust. 1 u.s.g. uprawnia woéjta lub burmistrza (prezydenta) do wydawania
decyzji w sprawach z zakresu administracji publicznej. Z ich upowaznienia i w ich
imieniu decyzje tego rodzaju mogg wydawac takze osoby wymienione w ust. 2
powotanego artykutu. W mysl| ust. 4 art. 39 ustawy do zatatwiania indywidualnych
spraw z zakresu administracji publicznej rada gminy moze upowazni¢ rowniez
organ wykonawczy jednostki pomocniczej oraz organy jednostek i podmiotow
powotanych do wykonywania zadan gminy (art. 9 ust. 1 u.s.g.).

Rada Miejska P. skorzystata z tego uprawnienia podejmujgc w dniu 25
czerwca 1991 r. uchwate w sprawie przeksztatcenia P. Przedsiebiorstwa
Geodezyjnego-Kartograficznego ,G.” w Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego ,G.”
powierzajgc mu m.in. prowadzenie gospodarki gruntami i nieruchomosciami na
terenie miasta z jednoczesnym umocowaniem dyrektora Zarzgdu do zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej, w tym prowadzenia
gospodarki gruntami i nieruchomosciami na terenie miasta. Tej tresci uchwate, z
dniem ogtoszenia, nalezy =zaliczy¢ do rzedu przepisbw powszechnie
obowigzujgcych na obszarze gminy (art. 40 ust. 1 u.s.g.) co sprawia, ze stanowi
ona zrodto podstawy prawnej okreslonych w niej decyzji administracyjnych (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 1994 r., SA/itd
1417/94, OSP 1996, nr 5, poz. 101). W przedmiocie objetym uchwatg powoduje to
ograniczenie  ogolnie  okresSlonej  kompetencji  jednostkowego  organu
samorzagdowego do wydawania decyzji w sprawach z zakresu administracji
publicznej na rzecz organu wskazanego w uchwale. Scislej rzecz ujmujac,
nastepuje w tych warunkach wygasniecie przedmiotowo ujetych uprawnien organu
samorzgdowego, co odbiera temu organowi mozliwos¢ zadysponowania nimi.
Podejmujgc uchwate rada gminy wyposaza tym samym wskazany w tej uchwale
organ jednostki pomocniczej w samodzielno$¢, a co za tym idzie w granicach
przyznanych uprawnien organ ten wydaje decyzje we wlasnym imieniu. Stosownie
zas do art. 20 k.p.a. przekazane mu kompetencje okreslajg jego wiasciwosé

rzeczows.



Utworzonemu Zarzgdowi Geodezji i Katastru Miejskiego ,G.” w P. Rada
Miejska P. powierzyta m.in. ,prowadzenie gospodarki gruntami i nieruchomosciami
na terenie miasta”, a dyrektora tego Zarzadu ,upowaznita” do ,zatatwiania
indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej” — ze wskazaniem na
przedmiot dziatalnosci Zarzadu.

Szeroko ujeta w uchwale Rady Miejskiej ,gospodarka gruntami i
nieruchomosciami” obejmuje wszelkie formy witascicielskiego wtadania gruntami
przez utworzony Zarzad. Do tego katalogu nalezy niewatpliwie przedmiot
uregulowania ustawg z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujgcego osobom fizycznym w prawo wiasnosci
(edn. tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 65, poz. 746 ze zm.). Wydanie decyzji
przeksztatceniowej ustawodawca pozostawit — w odniesieniu do nieruchomosci
komunalnych - w rekach organéw wykonawczych jednostek samorzgdu
terytorialnego. Organy te — wojt, burmistrz, prezydent — wykonujg funkcje decyzyjne
osobiscie lub za posrednictwem o0sob przez nie upowaznionych (art. 39 ust. 2
u.s.g.). W razie przekazania tych kompetencji organowi jednostki pomocniczej,
organ tej jednostki spetnia funkcje decyzyjne dziatajgc zarazem jako organ
administracji panstwowej (art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a.), a to oznacza podporzgdkowanie
tego dziatania regutom ustanowionym w kodeksie postepowania administracyjnego.
Konsekwentnie zatem zastosowanie ma art. 268a k.p.a., w mys| ktérego organ
administracji panstwowej moze w formie pisemnej upowazni¢ pracownikow
kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania spraw w jego imieniu w
ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydania decyzji administracyjnych,
postanowien i zaswiadczen. W stanie faktycznym sprawy taki wtasnie przypadek
ma miejsce. Sad Okregowy orzekt wobec tego z naruszeniem art. 39 ust. 4 u.s.g.
oraz art. 268a k.p.a., co sprawia, ze zaskarzone postanowienie nie moze sie ostac,
podobnie jak i postanowienie Sgdu Rejonowego.

Wymaga zauwazenia, ze kasacja bezpodstawnie upatruje wadliwosci
rozstrzygniecia w wadliwosci ustalonego stanu faktycznego. Wadliwos¢
rozstrzygniecia tymczasem tkwi w ocenie norm prawa materialnego na uzytek ich
zastosowania w ustalonym stanie faktycznym, co nie pozostaje w zwigzku ze
stosowaniem art. 231 § 1 k.p.c. podobnie jak i art. 244 § 11224 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw i na zasadzie art. 393 k.p.c. nalezato orzec, jak

w sentenciji.






