Uchwata z dnia 1 lipca 2003 r.
[l SW 73/03

Mezowie zaufania sg uprawnieni do obecnosci w lokalu wyborczym pod-
czas wszystkich czynnosci wykonywanych przez czionkéw komisji, obserwo-
wania ich pracy oraz wnoszenia pisemnych uwag do protokotu glosowania. Nie
mogq natomiast zastepowacé cztonkéw komisji ani zaktéca¢ normalnego toku

ich pracy.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2003 r. sprawy z protestu refe-

rendalnego Kazimierza S.

postanowit

pozostawic protest bez dalszego biegu.

Uzasadnienie

Kazimierz S., mgz zaufania Ligi Polskich Rodzin przy Odwodowej Komisji do
Spraw Referendum [...] w L., skierowat do Sgdu Najwyzszego w dniu 17 czerwca
2003 r. pismo zatytutowane ,Protest przeciwko waznosci referendum dotyczgcego
wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu o przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej na ztych warunkach, z krzywdg dla wiekszosci Polakow, ktérzy gto-
sowali na NIE lub zbojkotowali referendum pozostajgc w domach”. W pismie tym za-
wart dwie ,skargi” oraz ,zatgcznik do Protestu”. Skarga nr 1 dotyczy ,stworzenia wa-
runkow sfatszowania referendum przez wydtuzenie czasu trwania referendum do
dwdch dni oraz przez wybranie na drugi dzieh referendum niedziele Zestania Ducha
Swietego, a takze przez rozbicie sktaddéw komisji obwodowych na dwa zespoty pra-
cujgce na dwie zmiany”. W uzasadnieniu cytowanej skargi podniesiono w szczegol-

noéci, ze Obwodowa Komisja [...] w L. liczyta wprawdzie 10 cztonkow, lecz zostata



podzielona na dwa zespoty pracujgce na zmiany od godz. 6 % do godz.14 ° i od
godz.14 % do godz. 20 ®°. Tym sposobem na kazdej zmianie obecnych byto jedynie 4
cztonkdéw oraz odpowiednio przewodniczgcy albo wiceprzewodniczgcy Komisji, co
nie jest wystarczajgce do kontroli prawidtowosci wydawania kart do gtosowania, a
takze pozostaje w sprzecznosci z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o refe-
rendum ogolnokrajowym (Dz.U. Nr 57, poz. 507 ze zm.), ktory stanowi, ze w skifad
komisji obwodowej powotuje sie od 6 do 10 os6b sposrdod kandydatow zgtoszonych
przez podmioty uprawnione w rozumieniu art. 48 ustawy. Wnoszgcy protest napisat
tez, ze ” w celu zniechecenia polskich katolikow” do udziatu w gtosowaniu jako drugi
dzien referendum wyznaczono koscielng uroczysto$¢ zestania Ducha Swigtego W
takim razie jego zdaniem przy liczeniu gtosow przeciwnych integracji nalezatoby
uwzglednia¢ zaréwno tych, ktérzy ,Nie” powiedzieli wprost, jak i tych, ktérzy sprzeci-
wili sie w sposéb bierny, a wiec poprzez niewziecie udziatu w gtosowaniu.

Natomiast skarga nr 2 ,, dotyczy braku w sktadzie komisji obwodowej repre-
zentantow przeciwnikow Unii Europejskiej w petnej liczbie 50 % do 5 os6b”. Z uza-
sadnienia tej ,skargi” wynika, ze na 10 cztonkéw Komisji Obwodowej przeciwni inte-
gracji z Unig Europejska byli jedynie 3 cztonkowie, chociaz wnoszgcy protest uwaza,
iz liczebnos¢ komisji powinna byc¢ z tego punktu widzenia - ze wzgledu na potrzebe
wzajemnej kontroli - w petni zrbwnowazona. Poza tym Prezydent L. zorganizowat
.Jjakies dziwne losowanie, w wyniku ktérego ok. 11 os6b z LPR, ktore zostaty zgto-
szone do sktadu komisji zostato wyeliminowanych w wyniku losowania, dlatego zo-
stali wykorzystani na mezéw zaufania, ktorych uprawnienia byty ograniczone”. W
motywach ,skargi” nr 2 znalazto sie rowniez twierdzenie, ze po zakonczeniu pierw-
szego dnia glosowania Komisja Obwodowa [...] w L. wywiesita na zewnatrz protokét
obejmujgcy dane o liczbie niewykorzystanych kart do glosowania, liczbie osob
uprawnionych do gtosowania oraz liczbie kart wydanych wedtug podpiséw na liscie
uprawnionych do gtosowania, ,,czego nie byto w art. 32 ustawy o referendum”, a za-
tem zdarzenie to nalezy uznac za ,przestepstwo przeciwko wszystkim osobom
uprawnionym do gtosowania”.

Wspomniany wyzej ,,zatgcznik do protestu” obejmuje natomiast ,uwagi i spo-
strzezenia z przebiegu referendum w obwodzie [...] w L.”. Wsréd nich sg nastepujgce
zastrzezenia : jeden z cztonkéw komisji byt ubrany w koszule koloru flagi Unii; niekté-
rzy gtosujacy na ,tak” robili to jawnie; ktos gtosowat za niedowidzgca staruszke; pe-

wien mezczyzna w Srednim wieku wskazywat drugiemu palcem rubryke na ,tak”,



mowigc, ze ,rachunek jest prosty, ale nie mowit za ile”; dwoch cztonkéw Komisji roz-
mawiato o podpisaniu (na liscie nr 1) odbioru karty do gtosowania w rubryce innej
osoby; podpisy z datg byty stawiane do gory nogami, gdyz list nie odwracano, ktore
to ,lenistwo jest wielkim niechlujstwem i brakiem szacunku dla wyborcow oraz rzetel-
nosci sporzgdzanych dokumentoéw”; biurka w lokalu komisji byly ze sobg potagczone i
usytuowane tak blisko sciany, ze wyborcy nie mogli stang¢ bokiem do biurka, aby
przed podpisem lepiej zobaczy¢ liste uprawnionych do gtosowania, zas mezowie za-
ufania nie byli w stanie skontrolowaé prawidtowos¢ wydawania kart do gtosowania;
zastepca przewodniczgcego Komisji kazat Kazimierzowi S. usigs¢ za swoimi ple-
cami, aby nie mégt mu patrze¢ na rece podczas liczenia gtoséw; przewodniczgcy
Komisji nie liczyt glosow osobiscie, ani nie dat pakietow z gtosami policzonymi przez
cztonkow do skontrolowania przez meza zaufania. Dlatego Kazimierz S. napisat, ze
,ma watpliwos¢ czy przy oknie, gdzie przy stole w najwiekszej odlegtosci od prze-
wodniczgcego Komisji nie zostata ukryta jedna setka gtosow na NIE, gdzie byli sami
zwolennicy UE. Podczas liczenia gtosow nie zastosowano takiego systemu, aby
kazdy cztonek Komisji mogt policzy¢ wszystkie gtosy przez przektadanie kartek i
sprawdzanie kazdego zapisu dokonanego przez wyborcéw”.

Obszerne stanowisko wobec zarzutéw powyzszego protestu przedstawit na
zgdanie Sadu Najwyzszego Jézef Medyk - Komisarz Wyborczy w Warszawie. W pi-
Smie z dnia 26 czerwca 2003 r. Komisarz wskazat na przepis art. 4 ust. 1 ustawy o
referendum ogdlnokrajowym, stanowigcy, ze referendum wyznacza sie na dzien
wolny od pracy, oraz na ust. 2 tego przepisu - ze gtosowanie w referendum moze byé
przeprowadzone w ciggu jednego lub dwdch dni, przy czym w tym drugim przypadku
termin glosowania okresla sie na dzien wolny od pracy i dzien go poprzedzajgcy (ust.
3). Gtosowanie mogto wiec by¢ dwudniowe, a jego drugi dzieh w dniu wolnym od
pracy mégt przypadac na niedziele, bedgcg zarazem koscielnym swietem. Natomiast
poglady wnoszgcego protest odnosnie do ,stusznosci ” sposobu liczenia gtoséw
okreslajgcych wyniki glosowania i wynik referendum, Komisarz Wyborczy ocenit jako
prywatng opinie nie majgcag pokrycia w obowigzujgcych przepisach prawa. Co sie ty-
czy cztonkéw komisji obwodowych w trakcie referendum dwudniowego, to wprawdzie
ustawa o referendum stanowi, ze powotuje sie ich w liczbie od 6 do 10 osob, lecz re-
gulamin obwodowych komisji wprowadzony uchwatg Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 17 kwietnia 2003 r.(M.P. Nr 20, poz. 303) stanowi w § 4 ust. 1, Zze rozstrzy-

gniecia komisji zapadajg w obecnosci co najmniej potowy jej sktadu, w tym przewod-



niczacego lub jego zastepcy. Wynika stad, ze komisja dziata w sktadzie co najmniej
trzyosobowym, liczagc w tym przewodniczgcego lub jego zastepce. Tym samym Od-
wodowa Komisja [...] w L. dziatata zgodnie z prawem, a podziat jej pracy na dwie
zmiany byt ponadto uzasadniony 14 -godzinnym czasem gtosowania w kazdym z
dwoch dni referendum. Wszystkie protokoty z czynnosci zwigzanych z przeprowa-
dzonym gtosowaniem zostaty natomiast podpisane przez caty 10-osobowy skfad
Komisji.

Komisarz Wyborczy wyjasnit tez, ze Komisja Obwodowa [...], po losowaniu
dokonanym sposrod 13 kandydatow, zostata powotana w sktadzie 11- osobowym,
przy czym w gronie tym, jako przedstawiciel Ligi Polskich Rodzin, znalazt sie Piotr S.,
ktéry zostat jednak nastepnie odwotany z powodu ztozonej rezygnacji. Natomiast su-
gestia wnoszgcego protest, jakoby 50 % cztonkéw komisji powinno by¢ przeciwni-
kami integracji Polski z Unig Europejska, jest - zdaniem Komisarza - catkowicie bez-
podstawna, tym bardziej ze praca cztonka komisji nie polega na kontrolowaniu tego
co robig pozostali cztonkowie; te funkcje spetniajg mezowie zaufania

Komisarz Wyborczy podniost wreszcie, ze ustawg z dnia 10 maja 2003 r. o
zmianie ustawy o referendum ogdlnokrajowym (Dz.U. Nr 85, poz. 782) zostat - czego
wnoszgcy protest nie zauwazyt - wprowadzono nowy przepis, art. 32 ust. 4a, naka-
zujgcy komisji obwodowej podanie do publicznej wiadomosci informaciji o liczbie
0sOb uprawnionych do gtosowania, liczbie wydanych kart do gtosowania w pierw-
szym dniu referendum i liczbie niewykorzystanych kart do glosowania. Ujawnienie
tych danych przez Komisje Obwodowsg [...] po zakonczeniu pierwszego dnia gtoso-
wania nie byto wiec bezprawne, przy czym do wiadomosci Komisarza Wyborczego w
Warszawie nie doszta zadna skarga w sprawie ewentualnej niemoznosci zapoznania
sie z tymi danymi przez zainteresowane osoby.

Co sie natomiast tyczy tzw. zatgcznika do przedmiotowego protestu, to Komi-
sarz Wyborczy stwierdzit, ze fakty wskazane przez Kazimierza S. sg nieprawidfo-
Sciami jedynie w jego subiektywnym przekonaniu spowodowanym nieznajomoscig
przepisow, w tym wytycznych dla obwodowych komisji do spraw referendum
(uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 19 maja 2003 r., M.P. Nr 27,
poz.383). W ich Swietle dopuszczalna bowiem jest np. pomoc innej osoby przy akcie
gtosowania osoby niepetnosprawnej (z wytgczeniem cztonka komisji i meza zaufa-
nia), czy tez sktadanie podpisu potwierdzajgcego odbior karty do gtosowania bez

odwracania spisu uprawnionych do gtosowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlno-
krajowym stanowi, ze przeciwko waznosci referendum moze by¢ wniesiony protest
ze wzgledu na zarzut dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko referendum lub na-
ruszenia przepisow ustawy referendalnej dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wyniku referendum. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o referendum do
warunkdw i trybu wnoszenia protestu oraz sposobu jego rozpatrywania i trybu po-
dejmowania uchwaty w tej sprawie przez Sad Najwyzszy stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej, czyli przepisy ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r.
(Dz.U. Nr 46, poz. 499 ze zm.). Ordynacja ta stanowi w art. 79 ust. 3, Zze wnoszacy
protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty, przy czym Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu miedzy innymi protesty, ktorych zarzuty wykraczajg poza ustawowg podstawe
protestu, wzglednie nie spetniajg innych warunkéw formalnych okreslonych w art. 79
Ordynaciji.

Kazimierz S., wnoszacy niniejszy protest jako mgz zaufania Ligi Polskich Ro-
dzin przy Komisji Obwodowej [...] w L., nie przedstawit ani nie wskazat zadnych do-
wodow dotyczgcych podniesionych zarzutéw. Takim dowodem bytaby w szczegdlno-
Sci kopia uwag do protokotu wynikéw gtosowania w obwodzie. Co prawda, przepis
art. 25 ust. 6 ustawy referendalnej stanowi, ze wniesienie do protokotu gtosowania
uwag z wymienieniem konkretnych zarzutéw (o czym odpowiednig adnotacje za-
mieszcza sie w protokole ) jest dla mezéw zaufania przystugujgcym im ,prawem?”, to
jednak nieskorzystanie z tego prawa przez mezoéw zaufania artykutujgcych zarzuty
odnos$nie do waznosci referendum, lecz nie moggcych przedstawic¢ lub wskazaé in-
nych dowodow na ich poparcie, pozbawia praktycznie mozliwosci spetnienia wyma-
gan dotyczacych konstrukcji protestu referendalnego. W Ordynacji wyborczej nie
przewidziano bowiem wzywania wnoszgcego protest do uzupetnienia brakow jego
warstwy dowodowej. Inna sprawa, ze gdyby nawet zarzuty objete niniejszym prote-
stem zostaly wczesniej zgtoszone jako zatgcznik do protokotu gtosowania, to fakt ten
nie miatby wiekszego znaczenia dla oceny ich doniostosci, gdyz wynikajg one z nie-

znajomosci przepisdw prawa lub z braku ich akceptacji, co sktania wnoszgcego pro-



test do identyfikowania powszechnie obowigzujgcego prawa z wtasnymi postulatami
pod adresem ustawodawcy co do koniecznosci ustanowienia innego prawa. WWno-
szgcy protest bagatelizuje tez, albo wrecz nie przyjmuje do wiadomosci, ze wedtug
obwigzujgcych przepiséw (por. zwlaszcza art. 61 ust. 4 i art. 73 ust. 6 Ordynacji do
Sejmu i Senatu RP) mezowie zaufania sg uprawnieni ,tylko” do obecnosci w lokalu
wyborczym podczas wszystkich czynnosci wykonywanych przez cztonkéw komisiji
obwodowej, obserwowania ich pracy oraz wnoszenia pisemnych uwag do protokotu
gtosowania. Mezowie zaufania nie mogg natomiast nie tylko zastepowac cztonkow
komisiji, ale rowniez zaktéca¢ normalnego toku ich pracy, a jedyne narzedzie oceny
legalnosci tej pracy stanowi dla nich kompetencja zgtaszanie skonkretyzowanych za-
rzutow do protokotu gtosowania. Nie wchodzi wiec przyktadowo w gre sugerowane
przez wnoszgcego protest ,kontrolne sprawdzanie” kart przeliczonych wczesniej
przez komisje.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 81 ust. 1 Ordynacji wyborczej orze-

czono jak w sentencji.



