Uchwata z dnia 16 lipca 2003 r., lll CZP 47/03

Sedzia SN Lech Walentynowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Gminy Miasta P. — Zaktadu Budzetowego
Wysypiska Odpadéw Komunalnych miasta P. przeciwko Przedsigbiorstwu Ustug
Komunalno-Transportowych "V." — Iwona K., Rafat K., spotka jawna z siedzibg w P.,
przy udziale "S.P.", spotki z 0.0. z siedzibg w P. o udzielenie zamédwienia
publicznego, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16
lipca 2003 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Warszawie postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2003 r.:

,Czy oferent, ktorego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego w trybie
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. 02.72.664-
tekst jednolity), a ktory nie brat udziatu w postepowaniu przed Zespotem Arbitrow
przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie wywotanym
odwotaniem innego oferenta i zostat wykluczony z przetargu wyrokiem Zespotu
Arbitrow, jest legitymowany do wniesienia od tego wyroku skargi do sadu
powszechnego oraz czy wystepuje woéwczas jako interwenient uboczny po stronie
zamawiajgcego i czy jest zwigzany terminem do wniesienia skargi stuzgcym
zamawiajgcemu?”

podijat uchwate:

Wykonawca, ktérego oferta zostata przyjeta przez zamawiajagcego w
postepowaniu o zaméwienie publiczne, nie bioragcy udziatu w postepowaniu
przed zespotem arbitrow wywotanym odwotaniem innego oferenta, jest
legitymowany do wniesienia do Sagdu Okregowego w Warszawie skargi na
wyrok zespotu arbitréow, po zgtoszeniu interwencji ubocznej po stronie
zamawiajacego i wykazaniu interesu prawnego w rozstrzygnieciu skargi na
jego korzys¢. Jezeli skarga zostata ztozona po rozpoczeciu biegu terminu do

zaskarzenia wyroku zespotu arbitréw przez zamawiajgcego, wykonawce wigze



ten termin.

Uzasadnienie

W postepowaniu o zamdwienie publiczne, prowadzonym na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamodwieniach publicznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm. — dalej "u.z.p."), przetarg
nieograniczony na wykonanie ustug w zakresie selektywnej zbiorki surowcow
wtoérnych dla dzielnicy J., zorganizowany przez zamawiajgcego — Gmine Miasta P.,
wygrat wykonawca — ,S.P.”, spdtka z o0.0. w P. Inny oferent uczestniczgcy w
przetargu, tj. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalno-Transportowych ,V.” — lwona K. i
Rafat K., spétka jawna w P., ztozyt protest, ktéry nie zostat uwzgledniony przez
zamawiajgcego. Oferent ten wniost nastepnie odwotanie, rozpoznane przez zespét
arbitrw wybranych z listy prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2002 r. nakazano zamawiajgcemu
ponowng ocene ofert, z wytgczeniem oferty spétki z o.0. ,S.P.”.

Skarge na ten wyrok ztozyta spétka ,S.P.”, nie biorgca udziatu w postepowaniu
odwotawczym przed zespotem arbitréw, zgtaszajgc jednoczesnie interwencje
uboczng po stronie zamawiajgcego. Skarga zostata wniesiona do Sadu
Okregowego w Warszawie dnia 21 stycznia 2003 r., po uzyskaniu przez skarzgcg w
dniu 8 stycznia 2003 r. wiadomosci o tresci wyroku. Zamawiajgcy otrzymat
natomiast wyrok z uzasadnieniem w dniu 30 grudnia 2002 r.

Przy rozpoznawaniu skargi wytonito sie przedstawione — na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c. — zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie zagadnienia prawnego przez sad drugiej instancji nastepuje
przy rozpatrywaniu apelacji (art. 390 § 1 k.p.c.). Sadowa kontrola niesgdowych
decyzji (orzeczen) wydawanych w postepowaniu o0 zmoéwienie publiczne nastepuje
natomiast na podstawie szczegdolnej procedury skargowej, do ktorej majg
odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego o apelaciji
(art. 92¢ u.z.p.). Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2001 r. o
zmianie ustawy o zamodwieniach publicznych (Dz.U. Nr 76, poz. 813 ze zm.)
zmienita sie sgdowa procedura odwotawcza w sprawach zamowieh publicznych.

Dotychczas miaty zastosowanie, w zakresie nieuregulowanym ustawg, wszystkie



przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sgdzie polubownym. Od dnia 26
pazdziernika 2001 r. przepisy te stosuje sie odpowiednio (art. 87 u.z.p.), z
wytgczeniem unormowania dotyczacego skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego (art. 712-715 k.p.c.), wprowadzone do ustawy o zamowieniach
publicznych przepisy o skardze na wyrok zespotu arbitréw (art. 92a-92h) regulujg
bowiem procedure skargowg w sposob szczegodlny i wytgczny. Celem nowelizacji
byto usprawnienie postepowania skargowego przy zachowaniu kontroli sgdowe;j
wykonywanej przez Sagd Okregowy w Warszawie. Jest to zgodne z dyrektywg Rady
WspdInot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i
roboty budowlane (89/665/EWG), zalecajgcg wprowadzenie efektywnych i szybkich
procedur odwotawczych.

Skarga na wyrok zespotu arbitrow (art. 92a ust. 1 u.z.p.) jest zwyktym
Srodkiem odwotawczym, rozpoznawanym przez Sgd Okregowy w Warszawie w
postepowaniu apelacyjnym (art. 92c). Mimo odrebnosci postepowania skargowego,
nie zostato wytgczone stosowanie art. 390 k.p.c. (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 1993 r., 11l CZP 5/93, OSNCP 1993, nr 11, poz. 213).

Nawigzujgc do przedstawionego przez Sad Okregowy zagadnienia prawnego,
nalezy potwierdzic koniecznos¢ zapewnienia uczestnikom postepowania o
zamoOwienie publiczne mozliwosci zaskarzenia wyroku zespotu arbitrow, jezeli
wyrok narusza ich prawa. Witasciwym $rodkiem zaskarzenia jest skarga,
gwarantujgca — w mysl obowigzujgcych standardow — prawo do rozpoznania
sprawy przez niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 2 ust. 8 dyrektywy
Rady Wspodlnot Europejskich z dnia 21 grudnia 1989 r., 89/665/EWG). Trafnie
jednak Sgd Okregowy zauwazyt, ze uprawnienie uczestnika do wniesienia skargi
nie zostato w ustawie uregulowane w odniesieniu do sytuacji, w ktorej nie brat on
udziatu w postepowaniu przed zespotem arbitrow. Ma to zwigzek z niejednorodnym
charakterem przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych. Postepowanie
dotyczgce wyboru ofert oraz postepowanie odwotawcze wywotane wniesieniem
protestu sg zblizone do postepowania nieprocesowego. O protescie zawiadamia sie
wszystkich uczestniczgcych dostawcédw i wykonawcow (art. 83 ust. 1 u.z.p.). Moga
oni w terminie trzech dni przystgpi¢ do protestu pod rygorem utraty niektorych



zarzutow, zawsze jednak sg uczestnikami postepowania (art. 83 ust. 2i 3 u.z.p.). W
tej fazie postepowania zamawiajgcy wystepuje w roli ,decydenta”.

Postepowanie odwotawcze przed zespotem arbitrow ma inny charakter, bliski
postepowaniu procesowemu. Ma ono charakter dwustronny i stosujg sie do niego
odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego o sgdzie polubownym (art.
87 u.z.p.). Postepowanie toczy sie przed organem usytuowanym w roli zblizonej do
sgdu polubownego, natomiast uczestnikami sg odwotujgcy sie i zamawiajacy.

Okreslenie kregu uczestnikdw postepowania odwotawczego ma znaczenie
takze dla poézniejszego postepowania skargowego, przede wszystkim dla
stwierdzenia legitymacji do wniesienia skargi. W roli uczestnikow ustawa sytuuje
tylko odwotujgcego sie i zamawiajgcego, ktérzy wspotdecydujg o wyborze arbitrow
do skfadu orzekajgcego; im udziela sie gtosu na rozprawie i tylko im doreczany
zostaje z urzedu wyrok z uzasadnieniem, warunkujgcy wniesienie skargi do Sadu
Okregowego w Warszawie (art. 88 ust. 1, art. 89 ust. 1, art. 89a i 90 ust. 3 u.z.p.
oraz § 1, 10, 14 ust. 2 i § 25 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 14 czerwca 2002 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan w sprawach o udzielanie zamowien publicznych, Dz.U. Nr
85, poz. 772).

Przepis art. 92a u.z.p. stanowi, ze na wyrok zespotu arbitréw przystuguje
skarga, ktérg wnosi sie za posrednictwem Prezesa Urzedu w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Niewskazanie w tym przepisie osoby
legitymowanej do wniesienia skargi jest pozorne, skoro ma tu miejsce wskazanie
,2odbierajgcego" wyrok z uzasadnieniem; w tej roli wystepuje wytgcznie odwotujgcy
sie i zamawiajgcy (por. § 25 rozporzgdzenia wykonawczego). O legitymacji do
wniesienia odwotawotania bedzie tez — z przyczyn oczywistych — decydowat interes
prawny w zaskarzeniu konkretnego wyroku. Nalezy nadmieni¢, ze legitymowanym
do wniesienia skargi, na szczegdlnych zasadach, jest Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych (art. 92b u.z.p.).

Z przedstawionych przyczyn wykonawca, nie bedgcy uczestnikiem
postepowania odwotawczego przed zespotem arbitréw, nie jest samodzielnie
legitymowany do wniesienia skargi na podstawie art. 92a u.z.p.. Podstawg prawng
takiej legitymacji nie moze by¢ rowniez art. 79 ust. 1 u.z.p., upowazniajgcy
dostawcow lub wykonawcow, ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania



zamowien, do zitozenia srodkéw odwotawczych i skargi. Wzmianka o skardze
zostata dodana do tego przepisu ustawg nowelizujgcg z dnia 22 czerwca 2001 r. w
sposob przypadkowy, nieadekwatny do jego tresci, jest bowiem oczywiste, ze
przestankg skargi nie sg uchybienia zamawiajgcego, lecz wadliwos¢ wyroku
zespotu arbitrow.

Przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne zakotwiczone
zostato w konkretnej sytuacji procesowej, w ktorej interes prawny w zaskarzeniu
wyroku zespotu arbitréw na korzys¢ zamawiajgcego upowaznit wykonawce, nie
bedgcego uczestnikiem, do zgtoszenia interwencji ubocznej potgczonej z
wniesieniem skargi. Nalezy uznaé, ze wykonawca jest uprawniony do takiego
dziatania. Skarga jest Srodkiem odwotawczym wszczynajgcym postepowanie
sgdowe, do ktérego stosuje sie przepisy o apelacji (art. 92a u.z.p.), a wiec nie tylko
przepisy apelacyjne w sensie Scistym (art. 367-391 k.p.c.), lecz réwniez — przez
dalsze odestanie (art. 391 § 1 k.p.c.) — przepisy o postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji. Juz postepowanie przed zespotem arbitrow wykazuje
podobienstwo do postepowania procesowego, tym bardziej zatem do postepowania
sgdowego w sprawach o zamoéwienie publiczne bedg miaty zastosowanie przepisy
procesowe (art. 13 § 2 k.p.c.). Mozliwe jest wiec postuzenie sie w tym postepowaniu
instytucjg interwencji ubocznej (art. 76-83 k.p.c.), ktérej zgtoszenie mozna potgczy¢
Z wniesieniem skargi na wyrok zespotu arbitrow (art. 77 § 2 k.p.c.). Obowigzuje
réwniez termin do zgtoszenia interwenc;ji (art. 76 k.p.c.).

Od momentu zgtoszenia interwencji ubocznej nalezy doreczac interwenientowi
korespondencje sgdowg na zasadach wiasciwych dla strony (art. 80 k.p.c.). Nie
dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej obowigzek doreczenia powstat przed
zgtoszeniem interwencji. W Swietle wyktadni przyjetej w doktrynie i judykaturze,
zgtoszenie interwencji ubocznej w czasie biegu terminu dla strony, do ktérej
interwenient przystgpit, termin ten obowigzuje interwenienta (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 1955 r., Ill CR 163/54, OSN 1956, nr 1, poz. 11). Nie
ma racjonalnych przyczyn, dla ktérych powyzszy poglagd nalezatoby zweryfikowac
przy obliczaniu terminu do wniesienia skargi przez interwenienta ubocznego w
postepowaniu o zaméwienie publiczne, prowadzitoby to bowiem do kolizji z
przepisem ustawy (art. 92a wust. 2 wu.z.p.) i stwarzatoby zagrozenie

nieuprawomocnienia sie wyroku zespotu arbitrow w czasie nieokreslonym.



Profesjonalizm dostawcow i wykonawcow — przy wspétdziataniu z
zamawiajgcym — stwarza gwarancje zabezpieczenia ich interesow w postepowaniu
o zamowienie publiczne. W postepowaniu przed Sgdem Okregowym w Warszawie
funkcjonuje instytucja przywrocenia terminu do dokonania czynnos$ci procesowej
(art. 92f u.z.p.), odnoszgca sie rowniez do interwenienta ubocznego (por. art. 79
k.p.c.).

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy rozstrzygngt przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



