Uchwata z dnia 17 lipca 2003 r., lll CZP 46/03

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie zazalenia Gminy L.G. na odmowe sporzgdzenia
czynnosci prawnej w formie aktu notarialnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lipca 2003 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2003 r.:

"Czy rada gminy dziatajgc na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9 listopada 2000
r. o repatriacji (Dz.U. Nr 106, poz. 1118 ze zm.) moze podjg¢ wazng uchwate w
przedmiocie darowania nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ gminy na rzecz
repatrianta i jego maizonki, jako forme pomocy w/w osobom, zamierzajgcym
osiedli¢ na jej terenie?"

podjat uchwate:

Nieruchomos¢ stanowigca witasnosé gminy nie moze by¢ przedmiotem
darowizny na rzecz repatrianta i jego matzonka na podstawie art. 20 ustawy z

dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. Nr 106, poz. 1118 ze zm.).

Uzasadnienie

Uchwatg z dnia 28 grudnia 20001 r. Rada Gminy L.G. z powofaniem sie na art.
20 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz.U. Nr 106, poz. 1118 ze zm. —
dalej: "u.rep.”) postanowita udzielic pomocy repatriantowi oraz czionkowi jego
rodziny przez przyznanie srodkéw finansowych na osiedlenie i zagospodarowanie
do wysokosci kwoty stanowigcej rownowarto$¢ iloczynu 200 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia oraz liczby cztonkow najblizszej rodziny repatrianta
oraz przekaza¢ w drodze darowizny wtasnos¢ nieruchomosci o powierzchni do 0,20

ha z zasobéw Gminy na budowe budynku mieszkalnego. Kolejng uchwatg z dnia 19



kwietnia 2002 r. Rada Gminy imiennie wskazata repatriantéw, ktérym miata by¢
udzielona pomoc i okreslita, ze w drodze darowizny bedzie przeniesiona wtasnosc
dziatki, potozonej w Z., w celu osiedlenia sie repatriantow w Gminie L.G. Wykonanie
podjetych uchwat powierzyta Zarzgdowi Gminy.

Notariusz Lidia S. w dniu 22 pazdziernika 2002 r. odmdwita sporzgdzenia
umowy darowizny przedmiotowej dziatki miedzy Gming L.G. a Ireng i Iwanem G. ze
wzgledu na brak w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. — dalej:
"u.g.n.") przepisow przewidujgcych mozliwos¢ dokonania przez gmine darowizny
nieruchomos$ci na rzecz osoby fizycznej oraz brak mozliwosci dokonania takiej
darowizny na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriaciji.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Gminy na odmowe dokonania czynnosci
notarialnej Sgd Okregowy powzigt watpliwos¢ o tresci przedstawionej na wstepie
uchwaty.

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sgd Okregowy wskazat, ze w ustawie
0 gospodarce nieruchomosciami brak podstaw prawnych do dokonania darowizny
nieruchomosci stanowigcej wlkasnos¢ gminy na rzecz repatrianta. Przepis art. 13
ust. 2 u.g.n. nie wyklucza darowizny nieruchomosci stanowigcych wtasnosc
jednostek samorzadu terytorialnego, jednak ogranicza ich dopuszczalno$¢ do
darowizn na cele publiczne. Darowizna nieruchomosci na rzecz repatrianta nie jest
darowizng na cele publiczne w rozumieniu art. 6 u.g.n. Rbwnoczesnie przepis art.
20 ustawy o repatriacji., aktu pézniejszego w stosunku do ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, ktéry ma charakter normy ogolnej, moze byc¢ interpretowany w
ten sposob, ze pozostawia radom gminy swobode co do sposobu i rodzaju pomocy
udzielanej repatriantom. Nie ma watpliwosci, ze gmina na podstawie przepiséw
ogolnych moze samodzielnie decydowac o przeznaczeniu i sposobie wykorzystania
mienia stanowigcego jej witasnos¢. Nasuwajgcy sie na tej podstawie wniosek
dopuszczajgcy mozliwos¢ dokonania przez gmine darowizny nieruchomosci na
rzecz repatrianta moze byc¢ jednak, w ocenie Sagdu Okregowego, bezzasadny, gdy
zwazy sie, ze przepisy rozdziatu 5 u.rep., okreslajgce rodzaje pomocy udzielanej
repatriantom przez gminy nie wymieniajg mozliwosci dokonania darowizny
nieruchomosci na ich rzecz. Przeciwko jego przyjeciu przemawia takze tres¢ art. 45
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), ktéry ogranicza swobode decydowania przez gmine o



przeznaczeniu i sposobie wykorzystania mienia stanowigcego jej witasnos¢
wymogami zawartymi w odrebnych przepisach, do ktorych nalezg przepisy ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wynikajaca z art. 353" k.c. zasada swobody uméw ulega na gruncie ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami
przez jednostki samorzgadu terytorialnego, istotnym ograniczeniom, samorzgd
terytorialny jest czescig skladowg systemu wiadz publicznych (art. 16 ust. 2 oraz
art. 163 Konstytucji). W doktrynie utrwalit sie poglad, ze samorzad jest opartg na
przepisach ustawy zdecentralizowang administracjg panstwowg, wykonywang
przez lokalne organy, niepodlegte hierarchicznie innym organom i samodzielne, w
granicach ustawy i ogélnego porzgdku prawnego.

Normy regulujgce zasady obrotu nieruchomosciami nalezgcymi do jednostek
samorzadu terytorialnego (takze Skarbu Panstwa) majg w wiekszosci charakter
prawa publicznego i sg bezwzglednie obowigzujgce. W zakresie dysponowania
mieniem komunalnym jego podmioty samodzielnie decydujg o przeznaczeniu i
sposobie wykorzystania sktadnikow majgtkowych, przy zachowaniu jednakze
wymogow zawartych w odrebnych przepisach prawa (art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym).

Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.g.n., nieruchomosci nalezgce do Skarbu Panstwa i
jednostek samorzgdu terytorialnego mogg by¢ przedmiotem darowizny na cele
publiczne, a takze przedmiotem darowizny dokonywanej miedzy Skarbem Parnstwa
i jednostkg samorzadu terytorialnego oraz miedzy tymi jednostkami. Nieruchomosci
gminy mogg wiec by¢ przedmiotem darowizny na rzecz osob fizycznych i prawnych,
jezeli stuzg realizacji celu publicznego. Wnioskujgc a contrario, darowizna
nieruchomo$ci dokonana przez gmine na inny cel niz publiczny jest
niedopuszczalna. (...)

Stosownie do art. 20 u.rep., formy, wysokos$¢ oraz tryb przyznawania pomocy
dla repatrianta i cztonkow najblizszej rodziny repatrianta przez jednostki samorzgdu
terytorialnego okreslajg organy stanowigce tych jednostek. Ustawa dopuszcza
pomoc dla repatrianta w postaci zapewnienia lokalu mieszkalnego ( art. 21) oraz
pokrycia kosztéw remontu lub adaptacji takiego lokalu (art. 22). Ponadto gmina
moze udzieli¢ pomocy w ten sposob, ze zrefunduje pracodawcy czes¢ kosztow

poniesionych na szkolenie zawodowe repatrianta, wyposazenie jego stanowiska



pracy, wynagrodzenie, nagrody i skfadki na ubezpieczenie spoteczne (art. 23).
Ustawa przewiduje mozliwos¢ udzielenia przez budzet panstwa gminie dotacji, gdy
poniosta ona koszty aktywizacji zawodowej repatriantow, zwigzane z zapewnieniem
lokalu mieszkalnego z zasobéw komunalnych, albo z pokryciem remontu i adaptacji
takiego lokalu (art. 38). Ustawa nie przewiduje natomiast pomocy w formie
darowizny nieruchomosci na rzecz repatrianta ani tez dotacji z budzetu na ten cel.

W zwigzku z tym wymaga rozwazenia dopuszczalnos¢ dokonania przez gmine
darowizny nieruchomosci na rzecz repatrianta na podstawie art. 13 ust. 2 u.g.n.,
jako darowizny na cel publiczny. Katalog celéw publicznych w rozumieniu ustawy o
gospodarce nieruchomosciami okresla art. 6 tej ustawy. Zawarte w nim wyliczenie
(pkt 1-9b), ktére ma charakter wyczerpujgcy, nie wymienia pomocy dla repatriantow
jako celu publicznego. Stosownie do art. 6 pkt 10 u.g.n., celami publicznymi sg
réowniez inne cele publiczne okreslone w odrebnych ustawach. Uzyte tu pojecie
"celu publicznego” jest w orzecznictwie ujmowane restrykcyjnie. Ugruntowany
poglad co do jego wyktadni wyraza m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., Il SA/Kr 1010/00 (ONSA 2001, nr
4, poz. 186), w ktérym stwierdzono, ze pojecie "cel publiczny", ktérym postuguje sie
art. 13 ust. 2 u.g.n. nie jest dowolne i przy jego interpretacji nie mozna sie
odwotywa¢ do jego potocznego lub ogdlnego znaczenia. Ustalony przez
ustawodawce w art. 6 u.g.n. katalog celdéw publicznych ma charakter zamkniety w
tym sensie, ze inne cele wymienione w art. 6 pkt 10 to tylko cele okreslone w innych
ustawach. W konkluzji Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze aby moéwi¢ o
celach publicznych darowizny nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ gminy, nalezy
znalez¢ cel wyrazony expressis verbis w art. 6 pkt 1-9 u.g.n. albo cel okreslony jako
publiczny w innej ustawie (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia
19 maja 1999 r., Il SA/Wr 1499/98, "Orzecznictwo w Sprawach Samorzgdowych"
1999, nr 4, poz. 116 i z dnia 15 lutego 2000 r., SA/Bk 901/99, OSP 2001, nr 4, poz.
61).

Stanowisko to, akceptowane takze w doktrynie, Sgd Najwyzszy w obecnym
skfadzie w petni podziela.

OkreS$lenie przez ustawodawce celu publicznego powinno by¢é wyrazne,
konkretyzujgce objety nim przedmiot. Unormowania takiego nie zawiera ustawa o
repatriacji, a udzielanie pomocy repatriantom nie zostato w niej zdefiniowane jako

czynnosci realizujgce cel publiczny. Nie ma tez statusu normatywnego w tym



zakresie preambuta do ustawy, ktdéra z odwotaniem sie do kontekstu historycznego
okresla cele zawartej w niej regulacji oraz wartosci na ktorych zostata oparta. Jej
znaczenie prawne wigze sie ze wskazaniami, ktére wynikajg z jej tresci dla
interpretacji przepiséw ustawy. Stwierdzenie w preambule, ze powinnoscig Panstwa
Polskiego jest umozliwienie repatriacji Polakom, ktorzy pozostali na Wschodzie i z
przyczyn uwarunkowanych historycznie nie mogli w Polsce nigdy sie osiedli¢, nie
moze by¢ jednakze uznane za zrodto normy prawnej, o ktérej jest mowa w art. 6
ust. 10 u.g.n..

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale. (...)



