Postanowienie z dnia 21 lipca 2003 r.
I UZ 45/03

W sprawie o przyznanie renty z ubezpieczenia spotecznego kasacja nie
przystuguje, jezeli ubezpieczony w odwotaniu kwestionowat jedynie jej wyso-
kos¢, a wartos¢ tego przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz dziesie¢ tysiecy
ztotych (art. 22 k.p.c. w zwiazku z art. 392" § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 lipca
2003 r. sprawy z wniosku Dariusza B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o wysokos¢ swiadczenia, na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 marca 2003 r. [...]
oddalit zazalenie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 27 marca 2003 r. odrzucit
kasacje kasacje wnioskodawcy Dariusza B. od wyroku tego Sadu z dnia 16 stycznia
2003 r. z uwagi na to, ze w sprawie dotyczgcej wysokosci (przeliczenia podstawy
wymiaru) renty z ubezpieczenia spotecznego kasacja byta niedopuszczalna ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreslong przez skarzacego w kwocie
1.800 zt, ktéra nie siegata kwoty (dziesieciu tysiecy ztotych) warunkujgcej przedmio-
towg dopuszczalnos$¢ kasacji w sprawie o wysokos¢ swiadczenia.

W zazaleniu wnioskodawcy podniesiono zarzut btednej interpretacji art. 392 §
1 k.p.c. ,prowadzgcej Sad Apelacyjny do wniosku, ze w sprawie niniejszej z uwagi na
przedmiot zaskarzenia kasacja nie przystuguje”, domagajgc sie uchylenia zaskarzo-
nego postanowienia i skierowania kasacji do rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia
wskazano, iz "upatrywanie w sprawie o podwyzszenie renty innej natury niz ma

sprawa o jej przyznanie nie ma dostatecznego uzasadnienia”. Stanowisko zaktadaja-



ce, iz tylko ,zamozni ubezpieczeni, domagajacy sie podwyzszenia Swiadczen o
833,34 zt moga korzysta¢ z kasacji”, stanowi zacie$niajgcg wyktadnie art. 392" § 1
K.p.c. i narusza ,konstytucyjny zakaz r6znicowania ochrony prawnej bez doniostego
uzasadnienia”. Ponadto w sprawie wystgpit btad ,strony przeciwnej polegajgcy na
bezpodstawnym rozdzieleniu sprawy powoda i wydaniu dwoch rozstrzygniec”, co jest
manipulacjg "przeciwng okreslaniem kasacyjnego charakteru sprawy”. Ponadto
ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych nie przewiduje wydania dwoch decyzji w sprawie jednego wniosku o przy-

znanie renty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione, albowiem przedmiotem postepowania
sagdowego byto odwotanie ubezpieczonego w zakresie ,nieprawidtowego ustalenia
podstawy wymiaru swiadczenia rentowego” przyznanego mu w zanizonej wysokosci,
wynikajgcej z nieuwzglednienia niespornego okresu ubezpieczenia, z ktdérego ubez-
pieczony dokumentowat dochody w sposéb nie dajgcy - w ocenie Sgdoéw meriti -
mozliwosci precyzyjnej identyfikacji i wysokosci faktycznie uzyskiwanych swego
czasu zarobkoéw. W tak zakreslonych granicach nie mozna podzieli¢ stanowiska
wnoszgcego zazalenie, ze sprawa o przyznanie po raz pierwszy renty z tytutu nie-
zdolno$ci do pracy nie ma kasacyjnego charakteru w rozumieniu art. 392 § 1 k.p.c.
wskutek uwzglednienia wniosku rentowego co do zasady przystugiwania tego prawa
(przyznanie renty), chociaz w zanizonej wysokosci dochodzonego swiadczenia - w
sytuacji, gdy sam ubezpieczony zakwestionowat jedynie wysokos¢ przyznanego mu
Swiadczenia, kontestujgc decyzje o przyznaniu renty jedynie w zakresie ,nieprawi-
dtowego ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia rentowego”. Z takiego ,majgtko-
wego” charakteru sprawy zdawat sobie sprawe autor kasacji, ktéry okreslit w kasacji
wartosc przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w kwocie 1.800 zt, co czynito wniesio-
ng skarge przedmiotowo niedopuszczalng w rozumieniu art. 392 § 1 k.p.c. W takich
okolicznosciach nie jest trafny zarzut zazalenia, ze przepisy ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie przewi-
dujg wydania dwoch decyzji w sprawie jednego wniosku 0 przyznanie renty, skoro
przepisy tej ustawy przewidujg przyznanie Swiadczenia w kwocie zaliczkowej (art.

120). Za prawidiowe nalezy uznaé takze przyznanie prawa do $wiadczenia niespor-



nego co do zasady oraz w wysokosci odpowiadajgcej zebranym dowodom, tak jak
miato to miejsce w przedmiotowej sprawie. Odmienna koncepcja, jakoby decyzja o
przyznaniu dochodzonego swiadczenia na podstawie jednego wniosku mogta by¢
tylko jedna i wydana dopiero po wyjasnieniu kazdej okolicznosci w nim zawartej, sta-
nowitaby nielegalng blokade wyptaty niespornych co do zasady Swiadczen i w udo-
wodnionej (niekwestionowanej) wysokosci. Wydanie takiej decyzji nie pozbawia
ubezpieczonych drogi sgdowej dochodzenia Swiadczen w pozostatym zakresie, jak-
kolwiek nie zawsze (z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu) z udziatem instancji ka-
sacyjnej. Powyzsze oznacza, ze w sprawie o0 przyznanie renty kasacja nie jest do-
puszczalna takze wtedy, gdy ubezpieczony kwestionuje jedynie wysokos$¢ przyzna-
nego swiadczenia rentowego, a wartosc tego przedmiotu zaskarzenia nie siega
kwoty dziesieciu tysiecy ztotych (art. 22 k.p.c. w zwigzku z art. 392 § 1 k.p.c.). Tego
rodzaju sprawa kwalifikuje sie i byta prowadzona jako sprawa o wysoko$¢ swiadcze-
nia rentowego, w ktérej kasacja nie przystuguje, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarze-
nia jest nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2002 r., Il UZ 31/02, OSNAPIUS 2002 - wktadka 2002 nr 17/9).

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutu wnoszgcego zazalenie o niekon-
stytucyjnosci unormowania prawnego z art. 392" § 1 k.p.c., poniewaz Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej przewiduje co najmniej dwuinstancyjne postepowanie, co
oznacza, ze szczegolny srodek zaskarzania w postaci kasacji jest dostepny tylko w
zakresie ustalonym przez prawodawce, ktérego zatozeniem byto zamierzone (celo-
we) wyeliminowanie dostepu do instancji kasacyjnej w analogicznych rodzajowo
sprawach z uwagi na nizszy niz ustawowo okreslong wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia. Odmienne stanowisko obarczatoby Sgd Najwyzszy obowigzkiem rozpatrywania
kasacji w kazdej sprawie nawet o najdrobniejsze kwoty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 393 k.p.c. w zwigzku z art. 3851397 § 2 k.p.c.



