Uchwata z dnia 25 lipca 2003 r.
Il PZP 7/03

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,
Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 25 lipca 2003 r. sprawy z po-
wodztwa llony O.-F. przeciwko Sgdowi Okregowemu w K. o wynagrodzenie, na sku-
tek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Katowicach postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2003 r. [...]

»1. Czy przestankg warunkujgcg nabycie prawa do wynagrodzenia rocznego w
petnej wysokosci na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12.12.1997 r. o dodatko-
wym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U. Nr
160, poz. 1080 ze zm.) jest efektywne przepracowanie u danego pracodawcy catego
roku kalendarzowego, czy jedynie pozostawanie w tym okresie w stosunku pracy

2. Czy przy ustalaniu wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego wy-
ptacanego na podstawie cyt. ustawy sedziemu wlicza sie wynagrodzenie otrzymywa-

ne przez niego w czasie zwolnienia lekarskiego ?”

podjgt uchwate:

1. Warunkiem nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego
w petnej wysokosci na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r.
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery bu-
dzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) jest efektywne przepracowanie u da-
nego pracodawcy petnego roku kalendarzowego.

2. Przy ustaleniu wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego wy-
ptaconego na podstawie tej ustawy nie uwzglednia si¢ wynagrodzenia otrzy-

manego przez sedziego w okresie nieobecnosci w pracy z powodu choroby.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
zostato sformutowane na tle nastepujgcego stanu faktycznego: llona O.-F. pracuje na
stanowisku sedziego w Sgdzie Okregowym w K. od 1994 r. W roku 1998 przez 146
dni, a w roku 1999 przez 161 dni, byta nieobecna w pracy z powodu choroby. Przy
wyliczeniu dodatkowego wynagrodzenia rocznego przystugujacego powoddce za te
lata nie uwzgledniono wynagrodzenia za czas choroby. Pracodawca wyptacit jej
Swiadczenie w wysokos$ci pomniejszonej za rok 1998 o kwote 1.360, 13 zt, a za rok
1999 o kwote 1.657, 39 zt. Poniewaz roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie za rok
1998 r. przedawnito sie 1 kwietnia 2002 r., llona O.-F. dochodzita kwoty 1.657,39 zt
stanowigcej roznice miedzy swiadczeniem - jej zdaniem - naleznym i wyptaconym za
rok 1999. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 10 stycznia 2003
r. [...] zasadzit od pozwanego Sgdu Okregowego w K. na rzecz powodki zgdang
kwote tytutem wyréwnania wynagrodzenia rocznego za rok 1999 z odsetkami od 1
kwietnia 2000 r. oraz kwote 809 zt tytutem skapitalizowanych odsetek z odsetkami od
26 listopada 2002 r.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowity: art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12
grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek
sfery budzetowej (Dz.U. Nr 160, poz. 1080 ze zm.) oraz § 6 rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz.14). Wprawdzie
zgodnie z punktem 7 § 6 powotanego rozporzgdzenia wynagrodzenie za czas nie-
zdolnos$ci do pracy wskutek choroby jest wytgczone z podstawy wymiaru ekwiwa-
lentu za urlop wypoczynkowy, a zatem i z podstawy wymiaru dodatkowego wynagro-
dzenia rocznego (art. 4 ust. 1 ustawy), jednak - zdaniem Sgdu - wynagrodzenie za
czas choroby przewidziane w obowigzujgcym w latach 1998 i 1999 art. 74 § 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, jednolity tekst:
Dz.U. 21994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm., (obecnie art. 94 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. pod takim samym tytutem, Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), ma inny charakter niz
wynagrodzenie, do ktérego pracownicy zachowujg prawo na podstawie art. 92 k.p. i
dlatego nalezy je uwzgledni¢ w podstawie wymiaru dodatkowego wynagrodzenia

rocznego.



W apelacji od tego wyroku strona pozwana, powotujgc sie na wyjasnienie Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci zawarte w pisSmie z dnia 26 kwietnia 2001 r., podniosta
zarzut naruszenia prawa materialnego i wniosta o jego zmiane przez oddalenie po-
wodztwa.

Watpliwos¢ sformutowang w punkcie 1 przedstawionego zagadnienia prawne-
go Sad drugiej instancji powzigt w zwigzku z trescig art. 2 ust. 1 ustawy o dodatko-
wym wynagrodzeniu rocznym. Powotany przepis uzaleznia prawo do tego swiadcze-
nia od przepracowania u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego. Nie wy-
jasnia jednak czy chodzi w nim ,jedynie o pozostawanie w stosunku zatrudnienia, czy
tez efektywne wykonywanie pracy”. Na potrzebe wyktadni tego przepisu zwrdcit
uwage Sad Najwyzszy ,przy rozpoznawaniu analogicznego problemu w uzasadnie-
niu uchwaty z dnia 10.10.2000 r. Ill ZP 22/00 (OSP z 2001 r. Nr 12, poz. 170) acz-
kolwiek nie zajat stanowiska w tym zakresie gdyz zagadnienie to nie byto przedmio-
tem pytania prawnego”.

Watpliwos¢ sformutowana w punkcie 2 pytania tgczy sie z trescig art. 4 ust. 1
ustawy, ktory to przepis odsyta w zakresie ustalania wynagrodzenia rocznego do
przepisow stosowanych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypo-
czynkowy. Wedtug § 6 pkt 7 rozporzgdzenia, do podstawy wymiaru ekwiwalentu nie
wlicza sie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy. Sad podzielit poglad
prawny Sgdu pierwszej instancji, ze wynagrodzenie sedziego za czas nieobecnosci
w pracy wskutek choroby ma inny charakter niz wynagrodzenie z tego tytutu przewi-
dziane w art. 92 k.p. To ostatnie przystuguje przez 33 dni w ciggu roku kalendarzo-
wego w obnizonej do 80% wysokosci, a art. 92 k.p. nie ma zastosowania do sedziow.
Sedzia zachowuje prawo do wynagrodzenia przez rok nieobecnosci w pracy z powo-
du choroby i to w petnej wysokosci. Poglad, ze wynagrodzenie za czas choroby po-
winno by¢ wliczone do podstawy obliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
zostat wyrazony w komentarzu do Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, Warszawa
2002, s. 272. Powstaje wobec tego watpliwos¢ co do aktualnosci wyktadni art. 4 ust.
1 ustawy z 12 grudnia 1997 r. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. zaprezentowanej - miedzy innymi - w powotanej wy-

zej uchwale Il ZP 22/00 Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



|. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wy-
nagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, pracownik na-
bywa prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w petnej wysokosci po prze-
pracowaniu u danego pracodawcy catego roku kalendarzowego. Wedtug ust. 2 art. 2
pracownik, ktéry nie przepracowat u danego pracodawcy catego roku kalendarzowe-
go nabywa prawo do wynagrodzenia rocznego w wysokosci proporcjonalnej do
okresu przepracowanego, pod warunkiem, ze okres ten wynosi co najmniej 6 miesie-
cy. W ustepie 3 art. 2 wyliczone sg sytuacje, kiedy pracownik nabywa prawo do pro-
porcjonalnego wynagrodzenia rocznego pomimo nieprzepracowania u danego pra-
codawcy 6 miesiecy. Majgc na wzgledzie obowigzujgce reguty wyktadni, tj. dyrektywe
konsekwencji terminologicznej (zakaz wyktadni homonimicznej), trzeba przyjgc, ze
termin ,przepracowanie” (i ,nieprzepracowanie”) ma we wszystkich tych jednostkach
tekstu prawnego takie samo znaczenie (jednakowg tresc).

Wyliczenie przypadkdéw kiedy przepracowanie 6 miesiecy warunkujgcych na-
bycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie jest wymagane trzeba
uznac, biorgc pod uwage redakcje art. 2 ust. 3 ustawy, za wyczerpujgce. Analiza
tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nieprzepracowanie 6 miesiecy w roku kalen-
darzowym moze by¢ rezultatem trwajgcego krocej niz ten okres zatrudnienia u dane-
go pracodawcy - ze wzgledu na termin nawigzania (art. 2 ust. 3 pkt 1 i 5) lub ustania
stosunku pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2, 4 i 7) badz korzystania z urlopéw: wychowawcze-
go, dla poratowania zdrowia, a przez nauczyciela lub nauczyciela akademickiego
takze do celéw naukowych, artystycznych lub ksztatcenia zawodowego (art. 2 ust. 3
pkt 6) albo odbywania zasadniczej stuzby wojskowej (art. 2 ust. 3 pkt 3i 5 lit. ). W
pierwszym przypadku okresem nieprzepracownym jest okres niepozostawania w sto-
sunku pracy. Okresem nieprzepracowanym w przypadku drugim sg przypadajgce na
czas trwania stosunku pracy okresy usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, czy
raczej okresy zwolnienia z obowigzku swiadczenia (wykonywania) pracy, niezaleznie
od tego czy pracownik zachowuje za nie prawo do wynagrodzenia (urlop dla porato-
wania zdrowia, urlopy naukowe), czy go nie zachowuje (stuzba wojskowa, urlop wy-
chowawczy).

Przepracowanie co najmniej 6 miesiecy, a wiec i ich nieprzepracowanie z po-
wodu nieobecnosci w pracy, nalezy zawsze odnosi¢ do jednego roku kalendarzowe-
go. Okres czynnej stuzby wojskowej wynosi 12 miesiecy (art. 82 ustawy z dnia 21

listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej; jed-



nolity tekst:: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 205 ze zm.). Czas wymienionych w art. 2 ust.
3 pkt 6 ustawy urlopow jest rézny. Okres zwolnienia z obowigzku swiadczenia pracy
zalezy przede wszystkim od rodzaju urlopu (np. wychowawczy moze trwac, co do
zasady, 3 lata, naukowy - od kilku dni do 6 miesiecy) i od grupy zawodowej, ktorej
przystuguje (np. jednorazowy urlop dla poratowania zdrowia dla nauczycieli i pra-
cownikéw nauki nie moze przekraczac roku, dla sedziow - 6 miesiecy). Na ogot wy-
znaczony zostat w obowigzujgcych przepisach jako okres maksymainy, a zatem fak-
tyczny jego wymiar moze byc¢ zindywidualizowany. Pozwala to na stwierdzenie, ze
,Skrocenie” okresu warunkujgcego nabycie prawa do dodatkowego wynagrodzenia w
proporcjonalnej wysokosci (art. 2 ust. 2) moze dotyczyc¢ tylko roku udzielenia zwol-
nienia, tylko roku zakonczenia urlopu albo jednego i drugiego (np. w razie korzysta-
nia z urlopu wychowawczego od 1 maja 2002 r. do 30 wrzesnia 2003 r.). Jezeli pra-
cownik korzystat z urlopu przez petny rok kalendarzowy albo jezeli okres stuzby woj-
skowej przypadat na petny rok kalendarzowy, nie nabedzie on prawa do dodatkowe-
go wynagrodzenia za ten rok nawet w proporcjonalnej wysokosci.

Skoro zatem zwolnienie z obowigzku swiadczenia pracy na czas urlopow wy-
chowawczego, dla poratowania zdrowia, dla celéw naukowych, artystycznych lub
ksztatcenia zawodowego, a takze stuzby wojskowej - okresy pozostawania w stosun-
ku pracy (trwania zatrudnienia) - sg traktowane jako przerwy w przepracowaniu wy-
maganego do nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w propor-
cjonalnej wysokosci (art. 2 ust. 2), ,przepracowanie” w rozumieniu art. 2 ust. 1 zna-
czy faktyczne (efektywne) wykonywanie pracy, a nie tylko pozostawanie w stosunku
pracy. W tym miejscu trzeba podnies¢, ze ustawowy katalog przerw w swiadczeniu
pracy w okresie trwania stosunku pracy, ktdre w zakresie nabycia prawa do propor-
cjonalnej nagrody rownowazg okresy przepracowane, jest zamkniety. Znaczy to, ze
okresy wszystkich innych usprawiedliwionych nieobecnosci w pracy i zwolnien z
obowigzku swiadczenia pracy, poza wymienionymi w art. 2 ust. 3 pkt 3, 5 lit. €) i 6, sg
okresami nieprzepracowanymi w rozumieniu art. 2 ust. 11 2.

Il. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r., ,wynagrodzenie
roczne ustala sie w wysokos$ci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego
przez pracownika w ciggu roku kalendarzowego, za ktory przystuguje to wynagro-
dzenie, uwzgledniajgc wynagrodzenie i inne Swiadczenia ze stosunku pracy przyj-
mowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy”. Zasady

ustalania wysokosci ekwiwalentu za urlop okreslajg, z mocy § 14 rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r., jego §§ 6 - 13 ze zmia-
nami wynikajgcymi z §§ 15 - 19. Zgodnie z § 6 w zwigzku z § 14 rozporzadzenia,
ekwiwalent ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych swiadczen ze sto-
sunku pracy, z wytgczeniem naleznosci enumeratywnie wyliczonych w tym przepisie.
Wsrdd tych ostatnich znalazty sie, miedzy innymi, wynagrodzenie za czas niezdolno-
Sci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng (pkt
7), wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego i innej usprawiedliwionej nie-
obecnosci w pracy (pkt 4) oraz wynagrodzenie przystugujgce w razie rozwigzania
stosunku pracy (pkt 10). Z poréwnania tresci art. 4 ust. 1 ustawy i § 6 rozporzadzenia
wynika, ze ten pierwszy jest przepisem szczegolnym w relacji do drugiego. Odmien-
nie traktowane jest bowiem w obu tych przepisach wynagrodzenie za czas urlopu
wypoczynkowego oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguja-
ce pracownikowi, ktéry podjgt prace w wyniku przywrécenia do pracy. Naleznosci te
sg wliczane do podstawy wymiaru dodatkowego wynagrodzenia rocznego (art. 4 ust.
1), cho¢ wytgczone zostaty z podstawy wymiaru ekwiwalentu pienieznego za urlop (§
6 pkt 4 i 10). Skoro ustawodawca wyraznie wprowadzit w art. 4 ust. 1 ustawy o do-
datkowym wynagrodzeniu rocznym odstepstwa od zasad ustalania ekwiwalentu
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997 r.
w odniesieniu do wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i za czas pozosta-
wania bez pracy, trudno zaktadac, ze innych sktadnikéw, w tym wynagrodzenia za
czas choroby, nie pominat celowo. Tym bardziej, ze ustawa o dodatkowym wynagro-
dzeniu rocznym jest aktem pdzniejszym w stosunku do rozporzgdzenia. Ponadto, z §
6 pkt 7 rozporzgdzenia nie wynika, izby wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy nalezato traktowa¢ odmiennie w zaleznosci od podstawy zachowania do niego
prawa. Z wykfadni jezykowej art. 4 ust. 1 ustawy oraz § 6 pkt 7 rozporzgdzenia nale-
zy wobec tego wnosi¢, ze wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy prawodaw-
ca potraktowat jednakowo, niezaleznie od tego jaka jest podstawa prawna i warunki
zachowania do niego prawa. Do takiego wniosku prowadzi takze wyktadnia funkcjo-
nalna przepiséw ustawy. Dodatkowe wynagrodzenie roczne w sferze budzetowej jest
odpowiednikiem premii z zysku (nadwyzki bilansowej) w sferze gospodarczej. Przy-
stuguje pracownikowi za indywidualny wkfad pracy (tu liczony nie wynikiem ekono-
micznym osiggnietym przez pracodawce i czasem przepracowanym przez pracow-
nika, ale wytgcznie wedle miernika czasowego). Czas przepracowany w roku kalen-

darzowym powinien mie¢ zatem wptyw na wysoko$¢ tej premii nie tylko co do jej wy-



miaru (proporcjonalnego do przepracowanego czasu w roku kalendarzowym), ale i
co do ustalania podstawy jej wymiaru (poprzez uwzglednienie zasadniczo wynagro-
dzenia za prace rzeczywiscie wykonang). Na uzasadnienie prezentowanego tu po-
gladu mozna powota¢ nadto argumenty natury aksjologicznej. Sedziowie nie sg jedy-
ng grupg zawodowg zachowujgcg za czas niezdolnosci do pracy prawo do wynagro-
dzenia w petnej wysokosci przez okres roku. Takie prawo przystuguje takze innym
zatrudnionym w sferze budzetowej, np. pracownikom nauki. Jeszcze inni (np. urzed-
nicy stuzby cywilnej czy nauczyciele) zachowujg przez rok prawo do ekwiwalentu za
utracony wskutek choroby zarobek w formie wynagrodzenia gwarancyjnego i zasitku.
Ma wiec do nich zastosowanie art. 92 k.p., co znaczy ze w okresie zasitkowym
otrzymujg przez pierwsze 33 dni wynagrodzenie, przez dalszy czas trwania niezdol-
nosci do pracy zasitek, a po wyczerpaniu okresu zasitkowego ponownie wynagro-
dzenie. Trudno wskazac na tyle mocne racje przemawiajgce za dyferencjacjg sytua-
cji pracownikéw jednostek sfery budzetowej w zakresie ustalania podstawy wymiaru
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, by mozna byto jg zaakceptowaé bez nara-
zenia sie na zarzut uchybienia nakazowi réwnego ich traktowania. Wszak wszyscy
oni podlegajg przymusowi ubezpieczenia chorobowego i wszyscy optacajg sktadke
na to ubezpieczenie. To ustawodawca arbitralnie przesgdzit, ze Swiadczenie za czas
choroby ma mie¢ raz postac¢ wytgcznie wynagrodzenia gwarancyjnego, innym zas
razem takze zasitku chorobowego.

Generalne odestanie w zakresie ustalania podstawy wymiaru wynagrodzenia
rocznego do przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r. regulujgcych zasady obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop
nie wyklucza, rzecz jasna, odmiennej, szczegolnej regulacji tej materii w odniesieniu
zarowno do ogotu pracownikow jednostek sfery budzetowej (czego przyktadem jest
art. 4 ust. 1 ustawy), jak i do okreslonych grup zawodowych (np. odrebne akty regu-
lujg zasady ustalania ekwiwalentu za urlop nauczycieli i nauczycieli akademickich,
choc¢ i w nich z podstawy wymiaru ekwiwalentu wytgczone zostato wynagrodzenie za
czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby). Regulacji takiej w odniesieniu do se-
dziow jednak nie ma, cho¢ ze wzgledu na konstytucyjng (ustrojowg) ich pozycje by-
taby ona, by¢ moze, uzasadniona.

[ll. Stan faktyczny opisany w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego nie odpowiada ustale-

niom poczynionym przez Sad pierwszej instanciji, ktére Sad drugiej instancji przyjat



za wtasne. Kwoty 1.360, 13 zti 1.657,39 zt stanowig réznice miedzy wysokoscig do-
datkowego wynagrodzenia rocznego wyliczonego od podstawy wymiaru uwzgled-
niajgcej wynagrodzenie za czas choroby powddki (dochodzonego przez nig) i obli-
czonej z wytgczeniem wynagrodzenia chorobowego (wyptaconym), nie zas kwoty
wyptaconego swiadczenia. Dochodzona przez llone O.-F. kwota 1.657, 39 zt nie sta-
nowi wiec réznicy miedzy wysokoscig zgdanego i otrzymanego za lata 1998 i 1999
dodatkowego wynagrodzenia rocznego, lecz - wobec przedawnienia roszczenia o
wyréwnanie dodatkowego wynagrodzenia za rok 1998 - tylko za rok 1999.

Powotana przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu postanowienia uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2000 r., Il ZP 22/00, mogta by¢ tylko czesciowo
przydatna do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy - jako ewentualna wskazéwka
co do kierunku rozumowania przy kwalifikacji i ocenie prawnej ustalonych faktow.
Dotyczy ona wliczenia do podstawy wymiaru dodatkowego wynagrodzenia rocznego
(wyliczenia tego Swiadczenia) wynagrodzenia przystugujgcego nauczycielowi za
czas urlopu dla poratowania zdrowia. Urlop dla poratowania zdrowia jest innym zda-
rzeniem usprawiedliwiajgcym nieobecnosc¢ pracownika (takze sedziego) w pracy niz
niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg za-
kazng. Nalezy wiec kwalifikowa¢ wynagrodzenie z tego tytutu nie na podstawie
punktu 7, ale punktu 4 § 6 rozporzadzenia (co tez uczynit Sgd Najwyzszy, jak wynika
wprost i wyraznie z motywow uchwaty.) Przeto odpowiedz na przedstawione przez
Sad zagadnienie prawne, niezaleznie od jej tresci, nie mogta mie¢ zadnego znacze-
nia dla ,aktualno$ci” uchwaty Il ZP 22/00.

Pytanie pierwsze, czy scislej odpowiedz na nie, dla rozstrzygniecia sprawy
rozpoznawanej przez Sad drugiej instancji nie miato zadnego znaczenia, gdyz prawo
powodki do dodatkowego wynagrodzenia rocznego nie byto kwestionowane przez
strone pozwang (niezdolnosc llony O.-F. do pracy nie przekraczata 6 miesiecy w po-
szczegolnych latach kalendarzowych, a wiec spetniata ona warunek nabycia do
niego prawa okreslony w art. 2 ust. 2). Spor od poczatku tyczyt tylko wysokosci
Swiadczenia. Z uzasadnienia pytania drugiego nie wynikajg ani zrédta i przyczyny
watpliwosci prawnych powzietych przez Sad, ani ich powaga. Pomimo wszystko to,
Sad Najwyzszy, uznajgc praktyczne znaczenie podniesionych zagadnien, postanowit
na przedstawione pytania odpowiedzie¢, a z powodow wyzej wytozonych podjgc
uchwate jak we wstepie.



