Wyrok z dnia 29 lipca 2003 r.
| PK 270/02

1. Przy ocenie zasadnosci roszczen pracowniczych opartych na postano-
wieniach porozumienia (pakietu socjalnego) zawartego przez zwigzki zawodo-
we z przyszlym nabywca przedsiebiorstwa (akcji spoétki) nalezy kierowac¢ sie
zasada, ze taka umowa ma moc wigzaca nie tylko w sferze zbiorowego prawa
pracy, ale takze w zakresie indywidualnych roszczen pracowniczych.

2. Pakiet socjalny moze sta¢ sie zréodtem prawa pracy (art. 9 k.p.) jako
czes¢ porozumienia zawartego na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
112, poz. 980 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2003 r. sprawy z
powddztwa Anny W., Bozeny K., Bozeny B., Barbary K., Barbary K., Zofii B., Krysty-
ny S., Anny W., Wiestawy P. i Matgorzaty B. przeciwko Domom Towarowym ,C.”
Spotce Akcyjnej w W. o odszkodowanie, na skutek kasacji powddek od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w t.odzi z dnia 20 marca 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 30 pazdziernika 2001 r. [...] i przekazat
sprawe temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w todzi oddalit powddztwo Anny W., Bozeny K., Bozeny

B., Barbary K., Barbary K., Zofii B., Krystyny S., Anny W., Wiestawy P. i Matgorzaty B.



przeciwko Domom Towarowym ,C.” Spotce Akcyjnej w W. o odszkodowania docho-
dzone na podstawie § 1 i 2 Porozumienia w sprawie Gwarancji Socjalnych, Pracow-
niczych i Zwigzkowych zawartego pomiedzy Miedzyzaktadowg Komisjg Koordyna-
cyjng NSZZ ,Solidarnos¢” Domy Towarowe ,,C. SAw W. i Komisjg Porozumiewawczg
ZZ Pracownikéw Domy Towarowe ,C.” SAw W. a Konsorcjum Inwestoréw.

Sad Okregowy ustalit, ze powoddki byty zatrudnione u strony pozwanej na pod-
stawie umow o prace wykonywanych w Domach Towarowych ,U.” w £. W dniu 16
kwietnia 1997 r. zostato zawarte Porozumienie w sprawie Gwarancji Socjalnych Pra-
cowniczych i Zwigzkowych jako umowa towarzyszgca umowie kupna-sprzedazy akcji
Domdéw Towarowych ,,C.” SAw W. Porozumienie to zawiera Pakiet zabezpieczenia
praw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych pracownikéw zatrudnionych
w Domach Towarowych ,C.” SAw W. Od dnia zawarcia umowy sprzedazy akcji, Pa-
kiet stanowi integralng czes¢ umowy kupna-sprzedazy akcji Domoéw Towarowych ,C.”
SAw W. Strony porozumienia z dnia 16 kwietnia 1997 r. ustality, Ze ilekroC w tekscie
Pakietu uzywa sie nazwy Domy Towarowe ,C.” SAw W., to rozumie sie przez to
takze oddziaty terytorialne, filie oddziatéw oraz podmioty zalezne i stowarzyszone z
Domami Towarowymi ,,C.” w catej Polsce. Paragraf 1 tego porozumienia dotyczy
gwaranciji zatrudnienia. Konsorcjum Inwestoréw gwarantuje w nim, ze przez okres 42
miesiecy utrzyma stan zatrudnienia na poziomie liczby oséb zatrudnionych w dniu
nabycia akcji. Konsorcjum gwarantuje tez, ze w okresie 36 miesiecy od nabycia akcji,
nie mniej niz 60% osob zatrudnionych w Spétce na minimum 6/8 etatu na czas nie
okreslony, pozostanie w stosunku zatrudnienia. W § 2 pkt 1 Pakietu Konsorcjum zo-
bowigzato sie, iz w przypadku nieprzestrzegania § 1 pkt 2 i 3, Domy Towarowe ,C.”
SAw W. wyptacg na rzecz oséb wymienionych w tych punktach, z ktérymi umowa o
prace zostata rozwigzana wbrew postanowieniom § 1 pkt 2 i 3, dodatkowe odszko-
dowanie w wysokosci rownej przeciethemu miesiecznemu wynagrodzeniu w sekto-
rze przedsiebiorstw, ogtoszonego przez Prezesa GUS w miesigcu poprzedzajgcym
dzien rozwigzania umowy o prace, pomnozonemu przez liczbe miesiecy pozostatych
do konca okresu gwarancyjnego i powiekszonemu o dwunastomiesieczne
wynagrodzenie pracownika, a w przypadku zwolnienia pracownika w ostatnim roku
okresu gwarancyjnego, o osiemnastomiesieczne wynagrodzenie pracownika. Od-
szkodowania nie bedg brane pod uwage w wyliczaniu bazowego funduszu pfac, sta-
nowigcego podstawe do negocjowania przyrostu wynagrodzen. Protokotami dodatko-
wymi Nr 1 z dnia 16 grudnia 1997 r. i Nr 2 z dnia 11 maja 1999 r. do Porozumienia z



dnia 16 kwietnia 1997 r. zostaty wprowadzone zmiany dotyczgce miedzy innymi nie-
objecia § 1 pkt 2 Porozumienia innych pracownikéw wymienionych w protokole do-
datkowym Nr 2. W dniu 14 czerwca 2000 r. Zarzgd Doméw Towarowych ,C.” SAw W.
i NSZZ Pracownikow Domoéw Towarowych ,C.” w L. oraz KNZ NSZZ ,Solidarnos¢”
zawarty porozumienie, ktorym objeci zostali wszyscy pracownicy Domu Towarowego
,U.” 1 G.C. w L. Porozumienie to dotyczy rozwigzania uméw o prace na mocy porozu-
mienia stron, w tym miedzy innymi warunkow jego zawarcia i Swiadczen pienieznych
w przypadku rozwigzania umow w tym trybie. Pakiet zabezpieczenia praw socjalno-
bytowych z dnia 16 kwietnia 1997 r. nie stanowi czesci uktadu zbiorowego pracy ani
regulaminu lub porozumienia dotyczgcego pracownikow pozwanego. Porozumienie z
dnia 16 kwietnia 1997 r. oraz protokoty dodatkowe Nr 1 i Nr 2 do niego nie zostaty
zarejestrowane. Powodki po rozwigzaniu stosunkow pracy z pozwanym otrzymywaty
zasitek dla bezrobotnych, a nastepnie zostaty wpisane do rejestru bezrobotnych bez
prawa do zasitku.

Sad Okregowy uznat, ze porozumienie z dnia 16 kwietnia 1997 r. nie stanowi
zrodta prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Nie stato sie ono integralng czescig uktadu
zbiorowego pracy, regulaminem lub innym porozumieniem opartym na ustawie. Pa-
kiet nie jest tez umowg miedzy stronami stosunku pracy, wobec czego jego postano-
wienia nie mogg by¢ realizowane drogg powodztwa przeciwko pracodawcy. Ten po-
glad zgodny jest ze stanowiskiem zawartym w wyroku z dnia 30 maja 2001 r., | PKN
435/00, w ktorym Sad Najwyzszy dokonat oceny prawnej tego porozumienia w kon-
tekscie art. 9 § 1 k.p. i cho¢ sprawa dotyczyta innego stanu faktycznego, to wskazuje
ona na niezasadnos¢ powodztwa wytoczonego w oparciu o postanowienie ochronne
Pakietu. Sgd Okregowy uznat, ze roszczenia powddek sg pozbawione podstawy
prawnej i nie mogg by¢ uwzglednione. Skoro strong porozumienia z dnia 16 kwietnia
1997 r. nie byt pracodawca, lecz podmiot kapitatowy, to moze by¢ ono oceniane wy-
tgcznie jako umowa cywilnoprawna i zgodnie z jego § 10 pkt 5, wtasciwym do roz-
strzygania spraw spornych powstatych na tle jego postanowien jest Sad Arbitrazowy
przy Krajowej Izbie Gospodarczej w Warszawie.

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 20 marca 2002 r. [...] oddalit apelacje
powddek. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, dokonujgc oceny charakteru prawnego
porozumienia z dnia 16 kwietnia 1997 r., Sad Okregowy trafnie odwotat sie do wy-
roku Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 435/00. Powodki dochodzg w

sprawie odszkodowania na podstawie § 1 i 2 tego porozumienia i trudno zrozumiec



ich zarzut, ze powyzsze orzeczenie dotyczy zupetnie innej kwestii i nie moze mie¢ w
sprawie ,odpowiedniego zastosowania”. O tym, ze zwigzki zawodowe i Domy Towa-
rowe ,C.” bedgce pracodawcg powoddek tez nie uznaty porozumienia z dnia 16 kwiet-
nia 1997 r. za zrodto prawa swiadczy to, ze w dniu 4 czerwca 2000 r. zostato miedzy
nimi zawarte porozumienie ustalajgce prawo do Swiadczen pienieznych w przypadku
rozwigzania stosunku pracy na podstawie porozumienia stron. Gdyby porozumienie z
dnia 16 kwietnia 1997 r. byto zrédtem prawa, to nie zachodzitaby koniecznos¢ usta-
nowienia nowych warunkow ptacowych dla osob, z ktérymi stosunek pracy zostat
rozwigzany na podstawie porozumienia stron. Poniewaz jednak w porozumieniu z
dnia 16 kwietnia 1997 r. nie uczestniczyt pracodawca, ktéry nastepnie nie przyjat na
siebie zobowigzan z tego porozumienia, to powddki nie mogg egzekwowac swoich
roszczen w oparciu o jego postanowienia, ktére nie sg zrodtem prawa.

Od tego wyroku kasacje wniosty powodki, zarzucajgc: 1) naruszenie art. 3 i
art. 9 § 1 k.p. oraz art. 18 k.p., a takze art. 65 k.c. przez uznanie, ze Pakiet gwaranc;ji
pracowniczych jako umowa towarzyszgca umowie kupna-sprzedazy akcji ,Domow
Towarowych ,Centrum” SA w Warszawie nie zostat podpisany przez pracodawce i nie
wigze pozwanego oraz ze porozumienie zbiorowe (Pakiet) nie stanowi zrodta prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.; 2) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego
przez pominiecie dowodow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz dokonanie btednej oceny dowoddw zebranych w sprawie, w zwigzku z wyda-
niem orzeczenia w oparciu o ustalenia zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 30 maja 2001 r, | PKN 435/00, z pominieciem uchwaty sktadu sied-
miu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/00. Zdaniem powo-
dek, zebrany w sprawie materiat dowodowy, a w szczegdlnosci porozumienie z dnia
16 kwietnia 1997 r. wraz z protokotami dodatkowymi Nr 1 z dnia 16 kwietnia 1997 r. i
Nr 2 z dnia 11 maja 1999 r. oraz umowa kupna-sprzedazy akcji z dnia 11 lutego 1998
r., pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, iz Pakiet gwarancji zostat zawarty po-
miedzy pracodawcg i organizacjami zwigzkéw zawodowych. Pracodawcg powodek
byta Spétka Domy Towarowe ,C.”, zaréwno przed, jak i po nabyciu wiekszos$ciowego
pakietu akcji Spétki przez Handlowy |.C. SA z siedzibg w Luksemburgu, ktéry podpi-
sujgc umowe kupna-sprzedazy akcji przyjat na siebie zobowigzania wynikajgce z
Pakietu. Potwierdza to wyszczegdlnienie stron, ktore podpisaty Protokét dodatkowy
Nr 2 z dnia 11 maja 1999 r., a wiec z okresu po podpisaniu umowy nabycia akcji

Spofki. Protokot ten zostat zawarty pomiedzy przedstawicielami organizacji zwigzko-



wych, pracodawcg i wtascicielem akcji. Tres¢ umowy kupna akcji i protokotu dodat-
kowego Nr 2 Swiadczg zdaniem powaodek, o tym, Zze pracodawca jest strong porozu-
mienia zbiorowego. W zakresie oceny charakteru prawnego porozumienia z dnia 16
kwietnia 1997 r., Sad Apelacyjny odwotat sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego
przedstawionego w wyroku z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 435/00. Wyrok ten dotyczyt
jednak innego stanu faktycznego i prawnego. W sprawie tej nie byto jeszcze proto-
kotu dodatkowego Nr 2. W ocenie powodek niezrozumiata jest préba podwazania
mocy Pakietu na podstawie tego, ze w dniu 14 czerwca 2000 r. pracodawca i zwigzKi
zawodowe podpisaty porozumienie w sprawie swiadczen pienieznych wyptacanych
pracownikom w razie rozwigzania umow o prace na zasadzie porozumienia stron.
Podpisanie tego porozumienia moze by¢ oceniane jako kolejna préba obejscia po-
stanowien podpisanego wczesniej Pakietu w celu unikniecia wyptacenia odszkodo-
wan. Z tresci porozumienia z dnia 14 czerwca 2000 r. w zaden sposob nie wynika, ze

stanowi ono zmiane Pakietu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W procesach komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych od
lat wypracowano praktyke zawierania przez zwigzki zawodowe i przysziego nabywce
przedsiebiorstwa (akcji spotki) porozumien ustalajgcych réznego rodzaju gwarancije
dla pracownikdw (z reguty zatrudnienia przez wskazany okres) oraz wprowadzaja-
cych $wiadczenia (wyzsze niz wynikajgce z przepisdw powszechnie obowigzujgcych)
na wypadek nieprzestrzegania tych gwarancji (tzw. pakiety socjalne). Charakter
prawny tych porozumien, a zwtaszcza mozliwos¢ dochodzenia indywidualnych rosz-
czen z nich wynikajgcych, byt od poczatku obiektem licznych wypowiedzi orzecznic-
twa i literatury. Przyjmowano w nich zasadniczo dwie konstrukcje prawne dochodze-
nia indywidualnych roszczen pracowniczych. Wedtug pierwszej z nich pakiet socjalny
jest umowg zbiorowego prawa pracy, ktéra nie ma charakteru zrodta prawa pracy
(oparcia w ustawie), ale jest umowg na rzecz os6b trzecich (pracownikéw), ktére
mogag na jej podstawie dochodzi¢ roszczen (art. 393 § 1 k.c.). Modyfikacja tej kon-
strukcji byto przyjecie, ze zawarcie i wprowadzenie w zycie pakietu socjalnego ksztat-
tuje tresc indywidualnych stosunkéw pracy, ktéra moze byé podstawg roszczen. We-
dtug drugiej konstrukcji prawnej pakiety socjalne majg oparcie w ustawie w rozumie-



niu art. 9 § 1 k.p. (po nowelizacji z 1996 r.), a wiec sg zrédtem prawa pracy (prawem
materialnym), stanowigcym podstawe roszczen.

Juz w wyroku z dnia 26 stycznia 1993 r., Il APr 4/93 (OSP 1993 nr 11, poz.
228), Sad Apelacyjny w Gdansku przyjat, ze zaktadowe organizacje zwigzkowe mogag
zawrzeC w imieniu zatogi porozumienie ptacowe ze spotkg z 0.0. bedaca przysztym
nabywca przedsiebiorstwa panstwowego na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 51, poz.
298), takze mimo braku pozytywnej opinii wiekszosci zatogi. Uznat, Zze porozumienie
to, bedgce nienazwang umowg zbiorowego prawa pracy, nie moze zawierac
postanowien mniej korzystnych dla pracownikow niz przepisy prawa pracy, a wejscie
W zycie po zawarciu porozumienia ustawy mniej korzystnej dla pracownikow, niz pos-
tanowienia porozumienia, nie ogranicza ich uprawnien wynikajgcych z takiego
porozumienia, chyba Zze co innego wynika z przepiséw wprowadzajgcych te ustawe
lub z jej brzmienia. W orzeczeniu tym przyjeto normatywny charakter pakietu socjal-
nego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do czasu nowelizacji Kodeksu pracy z
1996 r. przewazat poglad uznajgcy pakiet socjalny za umowe na rzecz osoby trzeciej.
W szczegodlnosci w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 listopada 1993 r., | PZP 46/93
(OSNCP 1994 nr 6, poz. 131), Sad Najwyzszy wywiddt, ze ze wzgledu na nienorma-
tywny charakter takiego porozumienia (brak wyrazenia zgody przez zatoge), nie
moze ono pogarszac sytuacji prawnej pracownikow. Nie ma natomiast przeszkod,
aby sytuacje te poprawito. Brak normatywnego charakteru takiego porozumienia ro-
dzi jednak pytanie o skutecznos¢ ewentualnych roszczenh pracownikow wyprowadza-
nych z porozumienia, a obcigzajgcych pracodawce po przejeciu zaktadu pracy. W
tym przedmiocie, wobec braku regulacji w zakresie prawa pracy, nalezy siegngc, po-
przez art. 300 k.p., do uregulowan Kodeksu cywilnego, stosujgc je odpowiednio.
Wzgledem pracownikow, ktérzy nie sg strong takiego porozumienia, powinno by¢ ono
ocenione jako umowa na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.). Zgodnie z § 1 tego arty-
kutu, pracownik z powotaniem sie na zawarte porozumienie moze zgdac spetnienia
okreslonych w nim swiadczen wprost od pracodawcy. Nalezy takze uznac, ze w za-
kresie przyznajgcym pracownikom dodatkowe swiadczenia, porozumienie po przeje-
ciu zakfadu pracy przez nowego pracodawce, za konkludentng zgodg pracownikéw,
ksztattuje nowg tresc¢ indywidualnych stosunkéw pracy, z ktérej pracownicy moga
wywodzi¢ ewentualne roszczenia (por. wyrok z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 674/99,

OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 664). Tym samym porozumienie jest nie tylko obtozone



sankcjg o charakterze ogolnym (mozliwo$¢ wszczynania przez zwigzki zawodowe
sporéw zbiorowych), ale takze stanowi Zrodto indywidualnych roszczen pracowni-
czych (por. tez uzasadnienia uchwaty z dnia 5 czerwca 1996 r., | PZP 14/96,
OSNAPIUS 1997 nr 2, poz. 18 oraz uchwaty z dnia 29 wrzesnia 1998 r., Ill ZP 27/98,
OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 265). Konstrukcja umowy na rzecz osoby trzeciej byta
przyjmowana w orzecznictwie takze po nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. W szcze-
golnosci w wyroku z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 541/99 (OSNAPIUS 2001 nr 14,
poz. 464), Sad Najwyzszy uznat, ze postanowienia zbiorowego porozumienia zawar-
tego miedzy pracodawcy i zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi nie majgce
oparcia w ustawie sg zrodtem zobowigzan w stosunku do pracownikow i mogg ko-
rzystniej ksztattowac tre$¢ indywidualnych stosunkow pracy niz to wynika z przepi-
sOw prawa pracy. Brak ,oparcia w ustawie” Paktu Gwarancji Pracowniczych jako po-
rozumienia zbiorowego zawartego miedzy zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi i
pracodawcg nie wytgcza sam przez sie jego legalnosci i mozliwosci wywotywania
skutkéw prawnych, w tym rowniez skutku w postaci dopuszczalnosci dochodzenia
przez pracownikow indywidualnych roszczen w oparciu o jego postanowienia. W uza-
sadnieniu tego wyroku wywiedziono, ze porozumienie to nalezy uznac za szczegol-
nego rodzaju umowe, ktérej zawarcia nie mozna wykluczy¢ tylko z tej przyczyny, ze
nie jest ona wyraznie przewidziana w przepisach prawa pracy, nie istnieje bowiem
wyczerpujgce wyliczenie sytuacji, w ktdrych zaktadowa organizacja zwigzkowa moze
zawrzeC porozumienie z pracodawcg. Mamy tu do czynienia z nienazwang umowg
zbiorowego prawa pracy. Indywidualne roszczenia pracownikédw majgce swoje zrédto
w takiej umowie wynikajg z mozliwosci potraktowania jej - zgodnie z art. 300 k.p. -
jako umowy na rzecz osoby trzeciej (art. 393 k.c.), na podstawie ktérej pracownicy,
nie bedgcy strong porozumienia, mogg zgdac spetnienia przyrzeczonego swiadcze-
nia bezposrednio od pracodawcy jako podmiotu, ktéry przyjat na siebie w umowie z
partnerem socjalnym (zaktadowg organizacjg zwigzkowg) obowigzek takiego
Swiadczenia na rzecz pracownikow (por. tez wyrok z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN
588/98, OSNAPIUS 2000 r. nr 8, poz. 298 oraz wyrok z dnia 7 wrzesnia 1999 r., |
PKN 243/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 8).

Po nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. wyraznie zaczeta ksztattowac sie linia
wyktadni przyjmujgca, ze pakiety socjalne sg zrodtem prawa pracy w rozumieniu art.
9 § 1 k.p. W szczegolnosci w wyroku z dnia 28 lipca 1999 r., | PKN 176/99
(OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 788), Sad Najwyzszy uznat, ze porozumienie z dnia 19



maja 1997 r. miedzy Zarzgdem PKP a zwigzkami zawodowymi, stanowigce Pakt
Gwarancji Pracowniczych w okresie restrukturyzacji Przedsiebiorstwa Panstwowego
PKP jest prawem materialnym w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i art. 393" pkt 1 k.p.c. Nie-
jako zwienczeniem takiej interpretacji jest uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23 maja 2001 r., Il ZP 25/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 6, poz. 134; OSP
2002 nr 9, poz. 115 z glosg A. Swigtkowskiego, glosg J. Steliny i glosg A. Tomanka),
wedtug ktérej Pakt Gwarancji Pracowniczych zawarty w dniu 23 grudnia 1996 r. po-
miedzy ogolnopolskimi organizacjami zwigzkowymi dziatajgcymi w PKP a zarzgdem
PKP w sprawie warunkow realizacji || etapu restrukturyzacji przedsiebiorstwa PKP
jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (cho¢ odmiennie wyrok z dnia
30 maja 2001 r., | PKN 435/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 175; OSP 2003 nr 6, poz. 82 z
glosg K. Barana).

W tym rozbieznym orzecznictwie mozna jednak zauwazy¢ jeden wspolny ele-
ment. Kazda ze wskazywanych konstrukcji prawnych (pakiet jako zrédto prawa pracy,
umowa na rzecz osoby trzeciej, czy umowa ksztattujgca tres¢ indywidualnych sto-
sunkéw pracy) prowadzi do przyjecia wigzgcej mocy pakietu socjalnego nie tylko w
sferze zbiorowego prawa pracy, ale takze w sferze indywidualnych roszczen pracow-
niczych. Tego rodzaju wskazéwke funkcjonalng nalezy stosowac przy rozstrzygnieciu
kazdej sprawy. Nalezy bowiem zwazy¢, ze z punktu widzenia pracownika dochodzg-
cego roszczenia wywodzonego z pakietu socjalnego nie ma wiekszego znaczenia (w
kazdym razie w poczatkowej fazie procesu) jakg przyjmiemy konstrukcje roszczenia.
Pracownik (powdd) w procesie sgdowym ma bowiem wskaza¢ podstawe faktyczng
sprecyzowanego roszczenia. Ocena jego podstawy prawnej nalezy do sadu (iura
novit curia). Problem kwalifikacji pakietow socjalnych jako zrodta prawa pracy w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powstat zresztg w znacznym zakresie ze wzgledu
na specyfike postepowania kasacyjnego, rzgdzgcego sie zasadg zwigzania podsta-
wami kasacyjnymi i rozréznieniem naruszenia prawa materialnego od naruszenia
prawa procesowego. Wigze sie z tym koniecznos$¢ odpowiedniej kwalifikacji narusze-
nia postanowien pakietéw socjalnych, badz jako zrédta prawa pracy (kasacyjny za-
rzut naruszenia prawa materialnego), bgdz jako umowy (zarzut naruszenia prawa
procesowego w aspekcie ustalen faktycznych lub prawa materialnego dotyczgcego
wyktadni oswiadczen woli - por. np. wyrok z dnia 11 czerwca 1997 r., | PKN 201/97,
OSNAPIUS 1998 nr 10, poz. 296; OSP 1998 nr 12, poz. 206 z glosg L. Kaczynskie-
go; wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r., | PKN 687/99, OSNAPIUS 2001 nr 23, poz. 693;



postanowienie z dnia 28 maja 1998 r., | PKN 138/98, OSNAPIUS 1999 nr 12, poz.
398; OSP 1999 nr 11, poz. 206 z glosg L. Kaczynskiego; wyrok z dnia 10 wrzesnia
1998 r., | PKN 244/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 605; wyrok z dnia 16 listopada
2000 r., | PKN 82/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 266).

W rozpoznawanej sprawie najistotniejsze byto, czy pracodawca powodek
(Spotka Akcyjna Domy Towarowe ,,C.”) byt zwigzany porozumieniem z dnia 16 kwiet-
nia 1997 r. (Pakietem socjalnym). Sgdy obu instancji uznaty (zaréwno w sferze usta-
len faktycznych, jak i ocen prawnych), ze pracodawca powodek nie jest zwigzany
tym porozumieniem, gdyz nie byt strong przy jego zawarciu, ani przez zadne swoje
zachowanie nie wyrazit woli jego respektowania. Oczywiscie przyjecie takiego ustale-
nia i oceny prawnej powoduje, ze roszczenia powodek sg bezzasadne i to bez
wzgledu na charakter prawny, jaki mozna przypisa¢ temu porozumieniu. Zarobwno
przy uznaniu, ze jest to zrodto prawa pracy, jak i przy ocenie, ze jest to umowa na
rzecz osoby trzeciej (lub uksztattowanie tresci indywidualnych stosunkéw pracy), ko-
nieczne jest, aby pracodawca byt (stat sie) strong tej umowy. W tym przedmiocie po-
wodki w kasacji podnoszg zarzut naruszenia art. 65 k.c., odnoszgc go do nie-
uwzglednienia zachowan pracodawcy polegajgcych w szczegdlnosci na zawarciu
protokotu dodatkowego nr 2 do Pakietu oraz porozumienia zawartego w dniu 14
czerwca 2000 r. Ten zarzut jest usprawiedliwiong podstawg kasacji. Zgodnie z art. 65
k.c. oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na oko-
licznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Dodatkowo nalezy wskazac
na art. 60 k.c., wedtug ktorego zasadg jest, Ze wola osoby dokonywajgcej czynnosci
prawnej moze byC wyrazona przez kazde jej zachowanie, ktére ujawnia te wole w
sposob dostateczny. Sad pierwszej instancji w zasadzie nie rozwazat kwestii zawar-
cia tych dodatkowych porozumienh ani nie analizowat innych zachowan pracodawcy.
Sad drugiej instancji w tym zakresie dokonat natomiast oceny czgstkowej, ktora nie
moze by¢ uznana za prawidtowe zastosowanie tych przepisow. Niewatpliwie praco-
dawca powddek (Spotka Akcyjna Domy Towarowe ,,C.”) nie byt strong, ktéra zawarta
Pakiet socjalny, ani strong umowy sprzedazy akcji z dnia 11 lutego 1998 r. Praco-
dawca powddek jest jednak niewatpliwie strong protokotu dodatkowego Nr 2 z dnia
11 maja 1999 r. do Pakietu socjalnego. Skoro ten protokét dodatkowy modyfikuje Pa-

kiet socjalny, to konieczna jest analiza jego szczegdtowych postanowien, gdyz moze
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ona prowadzi¢ do wniosku, ze strony zawierajgce protokét dodatkowy wyrazity w ten
sposob wole respektowania (przystgpienia) do samego Pakietu, a wiec staty sie
przez to nim zwigzane. Dotyczy to zarowno potraktowania Pakietu jako umowy na
rzecz osoby trzeciej, jak i jako zrodta prawa pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego wyraznie ksztattuje sie bowiem tendencja do uznania zwigzania pracodawcy
pakietem socjalnym w przypadku réznego rodzaju zachowan przejawiajgcych wole
jego realizacji (por. wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 364/99, OSNAPIUS
2001 nr 7, poz. 219; wyrok z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 616/99, OSNAPiIUS 2001 nr
19, poz. 586; wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 r., | PKN 856/00, OSNP 2003 nr 13, poz.
310). Niewatpliwie tez pracodawca powddek jest strong porozumienia z dnia 14
czerwca 2000 r. Sad drugiej instancji uznat, ze zawarcie tego porozumienia swiadczy
o tym, ze pracodawca nie byt zwigzany Pakietem socjalnym. Whniosek ten jest (jak
stusznie wywodzi sie w kasacji) co najmniej watpliwy w Swietle tresci tego porozumie-
nia. Juz w jego wstepie strony (pracodawca) zaznaczyty bowiem, ze zmierza ono do
zagwarantowania pracownikom najkorzystniejszych warunkéw socjalno-bytowych i
jest zawarte na podstawie Pakietu socjalnego. Juz z tej formuty mozna wyprowadzi¢
wniosek, ze pracodawca czut sie zwigzany Pakietem socjalnym i porozumienie z
dnia 14 czerwca 2000 r. zawart w celu jego realizacji. Podkreslenia wymaga tez, ze
porozumienie z dnia 14 czerwca 2000 r. zostato zawarte z wyraznym powotfaniem sie
na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzy-
wania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy, a
wiec w sposob niebudzgcy watpliwosci jest Zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9
§ 1 k.p. (por. wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., | PKN 56/00, OSNAPiUS 2002 nr 9,
poz. 207; wyrok z dnia 15 grudnia 2000 r., | PKN 161/00, OSNAPIUS 2002 nr 17,
poz. 404). O ile wiec Pakiet socjalny nie stat sie czescig uktadu zbiorowego pracy,
regulaminu itd. (do czego przywigzaty znaczenie Sgdy obu instanciji), o tyle nie zo-
stata rozwazona mozliwo$¢ (przy uwzglednieniu wskazanego wyzej orzecznictwa),
ze Pakiet socjalny stat sie czescig porozumienia z dnia 14 czerwca 2000 r.

Sady obu instancji po ustaleniu, ze pracodawca powddek nie byt zwigzany Pa-
kietem socjalnym przeprowadzity analize, czy jest on zrédtem prawa pracy. Powotaty
sie w tym zakresie przede wszystkim na oceny przedstawione w wyroku Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 435/00 (OSNP 2003 nr 7, poz. 175; OSP
2003 nr 6, poz. 82 z glosg K. Barana), wedtug ktérego porozumienie wprowadzajgce

,Pakiet zabezpieczenia spraw socjalno-bytowych, pracowniczych i zwigzkowych”
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zawarty pomiedzy organizacjami zwigzkow zawodowych pracownikow spofki akcyj-
nej Skarbu Panstwa a konsorcjum nabywcow akciji tej spotki, okreslajgcy na rzecz
pracownikow swiadczenia nieprzewidziane w uktadzie zbiorowym pracy i niestano-
wigce jego integralnej czesci, nie jest zrédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. Analiza ta w zasadzie byta niepotrzebna. Jest przeciez oczywiste, ze nie moze
by¢ zrédtem prawa pracy porozumienie, ktorego strong nie jest pracodawca. Taki byt
tez stan faktyczny w sprawie, w ktérej zapadt wskazany wyrok z dnia 30 maja 2001
r., gdyz nie stwierdzono w nim wystepowania zadnych zachowan pracodawcy (uméw
dodatkowych), z ktérych wynikat jego zamiar stosowania (przystgpienia) do pakietu
socjalnego. Nadto w granicach podstaw kasacyjnych w tej sprawie nie badano zad-
nych innych elementow, ktore mogty Swiadczy¢ o zwigzaniu pracodawcy pakietem
socjalnym. Teza tego wyroku jest wiec oczywiscie prawidtowa jako stanowigca, ze
nie jest zrédtem prawa pracy umowa, ktorej strong nie jest pracodawca. W niniejsze;j
sprawie inne sg jednak ustalenia faktyczne i inne zarzuty kasacyjne, a istota proble-
mu prawnego sprowadza sie w pierwszym rzedzie do oceny, czy pracodawca powo-
dek jest zwigzany Pakietem socjalnym. Jezeli nie jest, to Zzadna konstrukcja prawna
nie uzasadnia dochodzonych roszczen. Jezeli natomiast pracodawca powddek jest
zwigzany Pakietem socjalnym, to dopiero powstaje problem oceny charakteru praw-
nego tego porozumienia. Zwigzanie pracodawcy Pakietem socjalnym przesgdza
takze o bezzasadnosci argumentu dotyczgcego wtasciwosci Sgdu Arbitrazowego
przy Krajowej I1zbie Gospodarczej w Warszawie do rozstrzygania spraw spornych
powstatych na tle jego postanowien. Jezeli pracodawca jest strong tego Pakietu, a
niewatpliwie reguluje on prawa i obowigzki stron stosunku pracy, to spér na jego tle w
tym przedmiocie i pomiedzy stronami stosunku pracy, nie moze by¢ poddany roz-
strzygnieciu sgdu polubownego (art. 697 § 1 k.p.c. - por. postanowienie z dnia 6 maja
1999 r., | PKN 140/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 549).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



