Uchwata z dnia 29 lipca 2003 r.
Il PZP 10/03

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szew-
czyka, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2003 r. sprawy z powodztwa
Aleksandra R. przeciwko B. Fabrykom Mebli Spétce Akcyjnej o uznanie wypowie-
dzenia zmieniajgcego za bezskuteczne, na skutek zagadnienia prawnego przekaza-
nego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w

Lublinie z dnia 12 czerwca 2003 r. [...]

,Czy do pisma procesowego uzupetniajgcego brak apelacji, poprzez oznacze-
nie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2 kpc), stosuje sie przepis art. 130 §
1i2kpc ?”

podjagt uchwate:

Do niepodpisanego pisma wskazujgcego wartos¢ przedmiotu zaskarze-
nia na wezwanie o uzupetnienie brakéw apelacji nie stosuje sie art. 130§ 1i 2

k.p.c.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2003 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie w sprawie z powddztwa Aleksandra R. prze-
ciwko B. Fabrykom Mebli spotce akcyjnej z siedzibg w B.P. o uznanie wypowiedzenia
zmieniajgcego za bezskuteczne, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygnie-
cia rozpatrywane zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci. Watpliwosé
wytonita sie w toku rozpoznawania zazalenia na postanowienie Sgdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Biatej Podlaskiej z dnia 17 marca 2003 r., ktérym odrzucono apelacje

strony pozwanej. Zarzgdzeniem z dnia 27 lutego 2003 r. pethomocnik strony pozwa-



nej zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni braku apelacji wniesionej w dniu
25 lutego 2003 r. przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia (art. 368 § 2
k.p.c.) pod rygorem jej odrzucenia. Wezwanie zostato doreczone petnomocnikowi
skarzgcego w dniu 3 marca 2003 r. W piSmie procesowym, nadanym pocztg w dniu 7
marca 2003 r., petnomocnik skarzgcego oznaczyt wartos¢ przedmiotu sporu na
kwote 24.703,60 zt. Pismo to zawierato oznaczenie sygnatury akt sprawy, zostato
opieczetowane pieczecig "Kancelaria Prawnicza Andrzej B. radca prawny" oraz w
miejscu przeznaczonym na podpis opatrzone drukowanym tekstem o tresci "Andrzej
B. radca prawny". Na pismie brak jest oryginalnego, odrecznego podpisu petnomoc-
nika pozwanego. Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej odrzucit apelacje pozwanego. W
uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwany w zakre-
slonym terminie nie usunat skutecznie braku apelacji, co z mocy art. 370 k.p.c. uza-
sadnia jej odrzucenie. Sgd Rejonowy wskazat, Ze brak podpisu jest brakiem formal-
nym w rozumieniu art. 126 k.p.c., ktéry podlega usunieciu. Skoro jednak pismo miato
na celu usuniecie brakéw formalnych apelacji, to "niezasadnym bytoby powtérne
wdrazanie tej samej procedury, albowiem ocena zaistniatej sytuacji musi juz skutko-
wac odrzuceniem lub nadaniem dalszego biegu tejze apelacji”. Sgd Rejonowy za-
znaczyt takze, iz odrzucenie apelacji jest tym bardziej zasadne, ze od profesjonal-
nego petnomocnika mozna wymagac¢ wiekszej dbatosci o wymogi formalne kore-
spondencji sktadanej do Sadu.

Sad Okregowy, rozpatrujgc zazalenie strony pozwanej, podniost, ze w mysl|
art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidtowego biegu
wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczgcy wzywa strone, pod
rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia lub uzupetnienia go w terminie tygodnio-
wym. Zgodnie zas z art. 130 § 2 k.p.c., po bezskutecznym uptywie terminu przewod-
niczgcy zwraca pismo stronie, a pismo zwrécone nie wywotuje zadnych skutkéw, ja-
kie ustawa wigze z jego wniesieniem do sgdu. Niewatpliwie przepis ten dotyczy
wszelkich pism procesowych i moze sie wydawac, ze powinien mie¢ rowniez zasto-
sowanie do pisma uzupetniajgcego braki apelacji. Tak wiec w razie stwierdzenia
przez przewodniczgcego wydziatu, ze pismo, ktérym skarzgcy zamierza uzupetnic¢
brak formalny apelacji, nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek niezachowa-
nia warunkéw formalnych pisma (np. brak podpisu), to powinien wezwac strone do
jego poprawienia lub uzupetnienia (art. 130 § 1 k.p.c.). Dopiero zas po bezskutecz-

nym uptywie tygodniowego terminu przewodniczgcy powinien zwrdcic pismo (art. 130



§ 2 k.p.c.), co w konsekwenciji spowoduje rowniez odrzucenie apelacji (art. 370
K.p.c.). Zdaniem Sgdu Okregowego poglad ten nie jest jednak oczywisty, gdyz sys-
temowa wyktadnia art. 370 i art. 130 k.p.c. pozwala na przyjecie odmiennego stano-
wiska. Zgodnie z art. 370 k.p.c. sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu nie-
jawnym apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu lub z innych przyczyn
niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupetnita w wyzna-
czonym terminie. Niewatpliwie sgd (przewodniczacy wydziatu) wyznacza skarzgcemu
(petnomocnikowi) termin do uzupetnienia brakéw apelacji. Mozna wiec przyjaé, ze
skoro pismo, ktérym strona zamierzata uzupetni¢ brak apelacji, dotkniete jest bra-
kiem formalnym tego rodzaju, iz pismo nie moze otrzymac dalszego biegu, to taki
stan rzeczy jest rownoznaczny z nieuzupetnieniem przez strone brakéw apelacji. W
tej sytuacji sgd powinien odrzucic apelacje, bez ponownego wzywania skarzgcego
do dalszych czynnosci procesowych zmierzajgcych do uzupetnienia brakow pisma i
apelacji. Przyjecie odmiennego pogladu, ze sad (przewodniczgcy wydziatu) wobec
stwierdzenia braku pisma uzupetniajgcego braki formalne apelacji, uniemozliwiajgce-
go nadanie temu pismu dalszego biegu, powinien wezwac¢ skarzgcego do jego uzu-
petnienia, ma taki skutek, iz dziatanie lub raczej zaniechanie strony (w szczegdlnosci
zamierzone) w istocie przedtuza ustawowy termin do wniesienia apelacji. Niewatpli-
wie taki stan rzeczy nie moze by¢ zaaprobowany. Termin do wniesienia apelacji jest
terminem ustawowym, zas termin do uzupetnienia brakéw apelacji jest wyznaczany
przez sgd. Na bieg i dtugos¢ powyzszych termindw strony nie powinny mie¢ zadnego
wptywu. Sgd Okregowy zauwazyt, ze taki kierunek wyktadni wyrazony zostat w po-
stanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., Il CZ 169/01 (LEX nr
54378), ktére jednak dotyczyto innego zagadnienia prawnego i wprost nie wyjasnia
rozwazanej watpliwosci. Zdaniem Sadu Okregowego, w razie stwierdzenia brakéw
formalnych apelacji, przewodniczgcy powinien wezwaé skarzgcego do ich uzupetnie-
nia w wyznaczonym terminie, pod rygorem odrzucenia apelacji, przy czym jedynie
nalezyte wykonanie tego zarzgdzenia powinno otworzy¢ droge do nadania apelacji
dalszego biegu. Argumentem za przyjeciem takiego pogladu jest takze to, ze pismo
majgce na celu uzupetnienie brakdéw apelacji nie jest pismem dotyczgcym czegokol-
wiek innego jak apelacji, stanowi jej uzupetnienie i okresla jej tres¢, stajgc sie czescig
apelacji. Tym samym nie ma uzasadnionych podstaw, by do pisma uzupetniajgcego
braki apelacji stosowac art. 130 § 1 i 2 k.p.c., skoro strona juz wezwana do jej uzu-

petnienia, w wyznaczonym terminie tego nie uczynita.



Prokurator wniost o udzielenie odpowiedzi przeczace;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r., 1| CZ 169/01 (po-
wotane przez Sgd Okregowy) dotyczy kasacji i jego teza stanowi, ze charakter wy-
magania, okreslanego jako kreatywne, tzn. nadajgce pismu procesowemu wtasciwo-
Sci kasacji, wyklucza zastosowanie trybu usuwania brakéw formalnych przewidzia-
nego w art. 130 § 1 k.p.c. W przeciwnym razie bowiem, ustawowy termin do jej wnie-
sienia bytby przedtuzany przez strone. Teza ta jest oczywiscie trafna, zwtaszcza w
odniesieniu do wskazania podstaw kasacji i ich uzasadnienia. Wyktadnia ta nie moze
by¢ jednak odniesiona do apelacji ze wzgledu na réznice, jakie wystepujg w kon-
strukciji tych srodkow odwotawczych. Zostato to w orzecznictwie przedstawione w
szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 marca 1998 r., lll ZP 1/98
(OSNAPIUS 1998 r. nr 16, poz. 483), wedtug ktorej brak przytoczenia w apelacji za-
rzutow i ich uzasadnienia jest brakiem formalnym, ktéry moze zosta¢ uzupetniony w
trybie przewidzianym w art. 130 k.p.c. Dlatego tez nie moze by¢ uznany za trafny
argument, ze w wyniku uzupetniania brakéw apelacji przedtuzany bytby termin do jej
wniesienia.

Na wstepie nalezy rozwazy¢ problem, czy w ogdle wezwanie do uzupetnienia
apelacji przez okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia byto niezbedne dla nada-
nia jej biegu. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, ze rozpoznajgc za-
zalenie na odrzucenie apelacji, sad drugiej instancji powinien zbadac nie tylko to, czy
strona wykonata wezwanie do uzupetnienia brakow apelacji, lecz takze to, czy we-
zwanie to byto uzasadnione (por. orzeczenie SN z dnia 21 lutego 1961 r., 2 CZ
14/61, OSN 1962 r. z. 4, poz. 133; postanowienie SN z dnia 6 listopada 1972 r., llI
CRN 256/72, OSPIKA 1973 r. z. 4, poz. 84; orzeczenie SN z dnia 7 czerwca 1956 r.,
4 CZ 126/56, OSN 1957 r. z. 1, poz. 26; postanowienie SN z dnia 25 lipca 2001 r., |
CZ 48/01, BSNIC 2002 r. nr 1, s. 54). Okreslenie wartosci przedmiotu sporu i warto-
Sci przedmiotu zaskarzenia spetnia kilka funkcji. Przede wszystkim stuzy stwierdze-
niu wiasciwos$ci rzeczowej sgdu (art. 17 pkt 4 k.p.c.) oraz dopuszczalnosci kasaciji
(art. 392" § 1 k.p.c.). Oznaczenie w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia tych
funkcji nie spetnia. Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu za-

skarzenia ma jednak na celu takze ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu za-



skarzenia dla eliminacji mozliwosci dowolnego ich okreslania w poszczegodlnych sta-
diach procesu dla potrzeb dopuszczalnosci zaskarzenia (kasacji) oraz ponoszenia
kosztow procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Te funkcje sg spetniane takze
przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia w apelacji i dotyczg rowniez
spraw z zakresu prawa pracy (por. postanowienie z dnia 30 stycznia 2003 r., | PK
268/02, dotychczas niepublikowane, teza - OSNP 2003 r. nr 15-oktadka). Dlatego tez
w art. 368 § 2 k.p.c. w sposdb jednoznaczny wprowadzono obowigzek oznaczania w
apelacji wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa majagtkowe, wypetnie-
nie ktérego powinno by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania.

Uzupetnianie brakow apelaciji jest cze$ciowo uregulowane w art. 370 k.p.c.
Przepis ten dotyczy w zasadzie odrzucenia apelacji, wobec czego procedura uzupet-
niania brakow jest w nim okres$lona fragmentarycznie i dlatego, jezeli uzupetnianie
brakow apelacji nastepuje w piSmie procesowym, to ma zastosowanie art. 130 k.p.c.
Stosunek miedzy tymi przepisami jest oczywisty. Przepis art. 370 k.p.c. jako szcze-
golny wytgcza w zakresie w nim okreslonym stosowanie art. 130 k.p.c. Co do uzu-
petniania brakow apelacji w art. 370 k.p.c. mamy dwie regulacje. Pierwsza dotyczy
terminu, a druga skutku nieuzupetnienia braku. Dlatego zasadnie mozna twierdzi¢,
ze uzupetnienie brakow apelacji nastepuje na wezwanie przewodniczgcego (stosuje
sie w tym zakresie art. 130 § 1 k.p.c.). Termin do uzupetnienia apelacji nie wynosi
jednak siedem dni i nie ma charakteru ustawowego (nie stosuje sie art. 130 k.p.c.).
Termin do uzupetnienia brakéw apelacji ma charakter terminu sgdowego, a wiec
moze by¢ dostosowany do rodzaju i zakresu wezwania oraz moze byc¢ przedtuzony
(art. 166 k.p.c.). Przede wszystkim jednak art. 370 k.p.c., odmiennie od art. 130
k.p.c., reguluje skutek nieuzupetnienia braku apelacji. Polega on na odrzuceniu ape-
lacji przez sad, a nie na jej zwrocie przez przewodniczgcego. Ta regulacja zawarta w
art. 370 k.p.c. wylgcza stosowanie w tym zakresie art. 130 k.p.c. Nie moze wiec byc¢
watpliwosci, ze nieuzupetnienie okreslonego w wezwaniu braku apelacji powoduje jej
odrzucenie. Przedstawione zagadnienie dotyczy sytuacji, gdy strona w pismie proce-
sowym uzupetnia brak wskazany w wezwaniu, ale pismo dotkniete jest innym bra-
kiem. Niepodpisanie pisma procesowego uzupetniajgcego brak apelacji jest bowiem
brakiem formalnym tego pisma (por. orzeczenie SN z 29 listopada 1946 r., C.1.
716/46, OSN 1947 r. z. 1, poz. 54; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 1967 r., Il PZ
22/67, NP 1967 r. nr 12, s. 1720 z glosa J. Krajewskiego; postanowienie SN z dnia
19 grudnia 1967 r., | CZ 111/67, OSNCP 1968 r. z. 7, poz. 127). Stad bierze sie



przedstawiona watpliwosc¢, wynikajgca z mozliwosci stosowania art. 130 k.p.c. do
takiego pisma uzupetniajgcego braki apelacji. Takg wykfadnie nalezy jednak odrzucic.
Nieuzupetnieniem brakéw apelacji jest bowiem nie tylko niewykonanie wezwania, ale
takze jego nieprawidtowe wykonanie. Na przyktad wniesienie optaty sgdowej, chocby
minimalnie nizszej od prawidtowo okreslonej w wezwaniu, jest nieuzupetnieniem ta-
kiego braku. Rowniez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w kasacji w spra-
wie o przywrécenie do pracy w sposdb niezgodny z art. 23 w zwigzku z art. 368 § 2 i
art. 393 k.p.c. jest niewykonywaniem wezwania sagdu w tym przedmiocie w rozu-
mieniu art. 393° k.p.c. (postanowienie z dnia 11 czerwca 2002 r., | PZ 50/02, niepu-
blikowane, teza-OSNAPIUS 2002 r. nr 19-okfadka). Nieprawidtowe wykonanie we-
zwania o uzupetnienie braku apelacji przez oznaczenie wartosci przedmiotu zaskar-
zenia, polegajgce na wniesieniu pisma niepodpisanego przez strone (petnomocnika),
jest wiec niewykonaniem wezwania (nieuzupetnieniem braku). Skutek tego jest okre-
Slony w art. 370 k.p.c., przez co wytgczona jest mozliwos¢ stosowania art. 130 k.p.c.
do takiego pisma.

Interpretacja ta jest potwierdzona wyktadnig funkcjonalng oraz systemowa.
Prawo do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) zawiera w sobie bowiem nie tylko prawo do
odpowiedniego (rzetelnego, sprawiedliwego) uksztattowania procedury sgdowej, ale
takze prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w rozpoznaniu. Stad
nalezy uwzglednic¢ nie tylko aspekt sprawiedliwosci proceduralnej, a wiec umozliwie-
nia stronie naprawienia (uzupetnienia) btedow, ale takze funkcje dyscyplinujgcg prze-
pisdw procesowych, gwarantujgcych rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki. Stronie nalezy wiec umozliwi¢ uzupetnienie braku apelaciji, ale nie powinno to
prowadzi¢ do naruszenia funkcji dyscyplinujacej. Inaczej méwigc, strona powinna
mie¢ mozliwos¢ uzupetnienia brakow apelacji tylko jeden raz. Jezeli z niej nie skorzy-
stata w sposob odpowiedni, to powinna ponies¢ tego konsekwencje. Ten sposob in-
terpretacji przepisdéw procesowych w ostatnim okresie jest wyraznie prezentowany w
orzecznictwie dotyczgcym wielokrotnego sktadania wnioskow o zwolnienie od kosz-
téw sagdowych. W szczegolnosci w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 1999 r., | CKN
1461/98 (OSNC 1999 r. z. 11, poz. 196) Sad Najwyzszy przyjat, ze jezeli wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych ztozony przez strone w terminie otwartym dla uisz-
czenia wpisu od apelacji zostat prawomocnie oddalony, bezskuteczny uptyw terminu
oznaczonego w wydanym ponownie zarzgdzeniu przewodniczgcego powoduje od-

rzucenie apelacji, choéby strona ztozyta kolejny wniosek o zwolnienie od kosztéw



sgdowych (por. tez postanowienie SN z dnia 23 lutego 1999 r., | CKN 1064/97,
OSNC 1999 . z. 9, poz. 153; postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 lutego 1997
r., II1APz 1/97, Prawo Pracy 1998 r. nr 4, s. 44; postanowienie SA w todzi z dnia 29
grudnia 1995 r., | ACz 547/95, OSA 1997 r. nr 3, poz. 17).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentenciji.



