Uchwata z dnia 30 lipca 2003 r.
[ UZP 8/03

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,
Beata Gudowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2003 r. sprawy z wniosku Walerii
W., Andrzeja W., Bozeny W., Tomasza M. i Arkadiusza M. reprezentowanego przez
ojca Zbigniewa M. przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowej Agencji Atomistyki
Biuru Obstugi Roszczen bytych Pracownikéw Rud Uranu w J.G. o odszkodowanie,
na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu

postanowieniem z dnia 6 marca 2003 r. [...]

,1. Czy sprawa o jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 5 a ustawy
z dnia 2.09. 1994 r. o swiadczeniach pienieznych i uprawnieniach przystugujgcych
zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach
wegla, kamieniotomach i zaktadach wydobywania rud uranu (Dz.U. 111/537 ze zm.)
stanowi sprawe z zakresu ubezpieczenh spotecznych, czy tez jest to sprawa o cha-
rakterze cywilnym

2. Czy w sytuaciji kiedy uprawniony do jednorazowego odszkodowania zmart,
nalezne swiadczenie moze by¢ dochodzone przez spadkobiercéw jako podlegajgce
dziedziczeniu na podstawie art. 922 § 1 kodeksu cywilnego, czy tez podlega wylg-
czeniu ze spadku jako prawo Scisle zwigzane z osobg zmartego (art. 922 § 2 kodek-

su cywilnego) ?”

podjat uchwate:

1. Sprawa o jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 5 a ustawy
z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniach pienieznych i uprawnieniach przy-
stugujacych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnia-
nym w kopalniach wegla, kamieniolomach i zakladach wydobywania rud uranu

(Dz.U. Nr 111, poz. 537 ze zm.) jest sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych



2. odméwit udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

Uzasadnienie

Leon W. wystapit w dniu 14 lutego 2000 r. do Panstwowej Agencji Atomistyki
w W. - Biura Obstugi Roszczen b. Pracownikow Zaktadow Produkcji Rud Uranu w
J.G. z wnioskiem o jednorazowe odszkodowanie nalezne mu na podstawie art. 5a
ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystu-
gujacych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionym w ko-
palniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych.
Do wniosku dotgczyt zaswiadczenie Wojskowej Komisji Uzupetnien w J.G. z dnia 4
stycznia 2000 r., potwierdzajgce petnienie zastepczej stuzby wojskowej w jednostce
wojskowej nr 2930 w okresie od dnia 28 marca 1951 r. do dnia 1 listopada 1952 r. i
przymusowe w tym czasie zatrudnienie w zaktadach wzbogacania rud uranu. W pi-
Smie z dnia 2 marca 2000 r. Biuro Obstugi roszczen potwierdzito prawo wnioskodaw-
cy do tego swiadczenia, lecz jego wyptate odroczyto do czasu uzyskania srodkéw
finansowych. Leon W. zmart zanim doszto do realizacji $wiadczenia (w dniu 14
marca 2000 r.), zatem o niezrealizowane swiadczenie wystgpita wdowa po nim Wale-
ria W. Biuro odmdwito jej wyptaty, stwierdzajgc, ze ustawa z dnia 2 wrzesnia 1994 r.
nie przewiduje mozliwosci przejscia praw majagtkowych, przystugujgcych zotnierzom
zatrudnionym w zaktadach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu na ich spadko-
biercéw, a ponadto, Ze sg to prawa, ktére zgodnie z art. 922 § 2 KC nie nalezg do
spadku.

W tej sytuacji Waleria W. i pozostali spadkobiercy Leona W. wystgpili do Sgdu
Rejonowego w Jeleniej Gérze z pozwem przeciwko Panstwowej Agencji Atomistyki w
W. - Biuru Obstugi Roszczen b. Pracownikéw Zaktadéw Produkcji Rud Uranu w J.G.
o zapfate kwoty 9.510 zt, rownej kwocie odszkodowania naleznej z ustawy Leonowi
W.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2001 r. Sgd Rejonowy stwierdzit swag
niewtasciwos$c¢ i przekazat sprawe Panstwowej Agencji Atomistyki w W., uznajac, ze
do czasu wydania decyzji przez Agencje, dziatajgcg jako organ rentowy w rozumie-
niu ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, droga sgdowa jest niedopuszczalna. W ocenie Sgdu Rejonowe-

go, przepisy art. 5a w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 2 wrze$nia 1994 r. obligowaty



Agencje do wydania decyzji, od ktorej - zgodnie z art. 118 ust. 7 ustawy o0 emerytu-
rach i rentach, przystugiwaty srodki odwotawcze, o ktérych mowa w art. 477°§ 1 2
KPC, czyli odwotanie do sgdu okregowego - sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych
(art. 4778 KPC).

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy - traktujgc
pisma Agencji z dnia 24 wrze$nia 2000 r. i z dnia 28 listopada 2000 r. jako jej decyzje
- wyrokiem z dnia 12 lutego 2002 r. dokonat ich zmiany i przyznat Walerii W. jednora-
zowe odszkodowanie w kwocie 9.510 zt oraz oddalit odwotanie wobec pozostatych
wnioskodawcow. Za podstawe prawng rozstrzygniecia przyjat przepis art. 136 ust 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, nakazujgcy wyptate
Swiadczen niezrealizowanych wobec zgonu uprawnionego cztonkom jego rodziny.
Przestankg zastosowania tego przepisu byt art. 8 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r.,
zgodnie z ktérym w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

W apelacji Panstwowa Agencja Atomistyki zarzucita naruszenie art. 5a ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. przez jego btedng wyktadnie, wyrazajgc po-
glad, ze sporne odszkodowanie nie jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego,
lecz ma charakter ,swoistego odszkodowania socjalnego”, naleznego zatrudnianym
przymusowo zotnierzom w wysokos$ci zaleznej od stopnia ich niezdolnosci do pracy,
zatem nie moze przystugiwa¢ wdowie po uprawnionym do niego zotnierzu.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny we Wroctawiu powzigt istotng watpli-
wos¢ co do charakteru sprawy o jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 5a
ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystu-
gujgcych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnionym w ko-
palniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych i
postanowieniem z dnia 6 marca 2003 r. zwrdcit sie o jej rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy. Sad drugiej instancji rozwazat, czy jest to sprawa z zakresu ubezpieczen
spotecznych, czy tez sprawa o charakterze cywilnym sensu stricto, podnoszac, ze
zgodnie z art. 476 § 2 KPC sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych jest tylko
sprawa, od ktorej wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego w kwestiach
wyczerpujgco wymienionych w pkt 1-5 tego artykutu lub innych swiadczeh w spra-
wach nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, gdy tymcza-
sem jednorazowe odszkodowanie przewidziane w art. 5a ustawy z dnia 2 wrzesnia

1994 r. przyznaje i realizuje Biuro Roszczen Bytych Pracownikow Zaktadéw Produk-



cji Rud Uranu Panstwowej Agencji Atomistyki w K. Jest to wprawdzie komorka orga-
nizacyjna urzedu administracji rzgdowej, jednak nie wydaje decyzji, lecz wypowiada
sie o prawie do Swiadczenia w pismach niezawierajgcych pouczenia o srodkach
prawnych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, ustawodawca uksztattowat prawo podmio-
towe do jednorazowego odszkodowania z art. 5a ustawy jako wierzytelnosc o cha-
rakterze cywilnoprawnym, z mozliwoscig jego dochodzenia w procesie cywilnym.
Uznat, Ze odestanie do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(obecnie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS), zawarte
w art. 8 tej ustawy, odnosi sie gtéwnie do zasad postepowania w sprawach o realiza-
cje tego prawa, do kwestii wytgcznie drugorzednych i technicznych i nie determinuje
charakteru tego $wiadczenia jako ubezpieczeniowego.

Dla Sgdu przedstawiajgcego zagadnienie prawne okreslenie charakteru sporu
miato znaczenie drugorzedne w sytuacji, w ktorej nie toczyt go uprawniony wniosko-
dawca, lecz jego nastepcy. Negujgc jednak ubezpieczeniowy charakter Swiadczenia,
Sad wykluczyt mozliwos$¢ wyptaty odszkodowania wdowie przy zastosowaniu art. 136
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, a skfaniat sie
ku zastosowaniu do zgtoszonych przez nig roszczen przepiséw art. 922 i nast. KC.
Argumentowat w konsekwencji, ze uprawnienie do jednorazowego odszkodowania
jest scisle zwigzane z osobg , ktéra wykonywata przymusowo prace, ma rekompen-
sowac¢ doznane przez nig krzywde moralng i cierpienia fizyczne, wiec - zgodnie z art.
922 § 2 KC - nie nalezy do spadku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ustawa z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o swiadczeniu pienieznym i innych upraw-
nieniach przystugujgcych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo za-
trudnionym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach rud uranu i batalionach
budowalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 60, poz. 622) wydana zostata - jak
wskazuje jej preambuta - w celu zadoscuczynienia szczegdlnemu rodzajowi represiji.
Przewidziano w niej réznorodne uprawnienia i $wiadczenia finansowane ze srodkow
budzetowych. Poczatkowo, jako jedyne swiadczenie pieniezne, ustanawiata dodatek
do emerytury lub renty. Dodatek ten, zgodnie z art. 3 ustawy o swiadczeniu pieniez-
nym w pierwotnym brzmieniu (Dz.U. z 1994 r. Nr 111, poz. 537), przystugiwat obok

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego i byt przyznawany oraz wyptacany przez



organ wiasciwy w sprawach emerytur i rent. Poza tym swiadczeniem Zotnierze za-
stepczej stuzby wojskowej, przymusowo zatrudniani w miejscach wskazanych w ty-
tule ustawy, nabywali prawo do emerytury przy stazu pracy skréconym o okres tego
przymusowego zatrudnienia (art. 6 ustawy), ci za$, ktorzy zostali zaliczeni do jednej z
grup inwalidztwa w zwigzku z tym zatrudnieniem, wskutek zranien, kontuzji badz in-
nych obrazen lub chordb, uzyskiwali Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia prze-
widziane w ustawie z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i
wojskowych oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 87 ze
zm.).

Rodzaj przewidzianych w ustawie swiadczen i wyptacanie ich réwnolegle ze
Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego implikowaty odpowiednie stosowanie
do nich przepisow ustawy u dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), do ktérych odsytat art. 8 ustawy
w kwestiach nieuregulowanych, a wiec w zasadzie wszystkich, poza prawem do
Swiadczen i warunkami jego nabycia.

Z dniem 1 stycznia 2000 r., ustawg z dnia 10 wrzesnia 1999 r. o0 zmianie
ustawy o dodatku i uprawnieniach przystugujacych zotnierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zakta-
dach rud uranu i batalionach budowlanych (Dz.U. Nr 80, poz. 902), dokonano zasad-
niczej nowelizacji ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r., zmieniajgc takze jej tytut oraz
tre$é preambuty. Swiadczenia z tej ustawy zostaty wplecione w system zabezpiecze-
nia spotecznego kombatantéw i oséb represjonowanych, takze przez to, ze dodatki
do emerytur i rent zastgpiono samoistnymi swiadczeniami pienieznymi, wyptacanymi
niezaleznie od uprawnien emerytalno-rentowych. Jednoczes$nie przewidziano zbieg
prawa do tych swiadczen z prawem do dodatku kombatanckiego i Swiadczenia przy-
stugujgcego w wysokosci tego dodatku okreslonych w przepisach o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojenne-
go, do dodatku okreslonego w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw a
takze do dodatku za tajne nauczanie przystugujgcego na podstawie odrebnych prze-
pisdw, badz do swiadczenia pienieznego okreslonego w przepisach o osobach de-
portowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez Il
Rzesze i ZSRR (nowe brzmienie art. 1 ust. 4 ustawy). W art. 5a ustawy dla Zzotnierzy
przymusowo zatrudnianych w zaktadach pozyskiwania i wzbogacania rud uranu

przewidziano jednorazowe odszkodowanie w wysokosci odpowiedniej do stopnia



orzeczonego na state inwalidztwa (przy braku inwalidztwa - w kwocie 9.510 z). Fi-
nansowaniem, zarowno Swiadczenia pienieznego, jak jednorazowego odszkodowa-
nia oraz kosztow obstugi, obcigzono budzet panstwa, a ustalanie prawa do swiad-
czenia pienieznego powierzono organom emerytalno-rentowym, takze wobec oséb
nie majgcych ustalonego prawa do emerytury lub renty, z tym ze przyznanie i wy-
ptate jednorazowego odszkodowania miato realizowac Biuro Roszczenh Bytych Pra-
cownikéw Zaktadu Produkcji Rud Uranu Panstwowej Agencji Atomistyki w K. (art. 5a
ust. 3 ustawy).

W zmienionym stanie prawnym podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad drugiej instancji ma wyjasnienie
charakteru normy prawnej ujetej w art. 5a. Powstaje pytanie, czy przepis ten przyna-
lezy do prawa zabezpieczenia spotecznego, czy tez jest przepisem prawa prywatne-
go (cywilnego), normujgcym stosunki prawne miedzy rownorzednymi podmiotami.
Oceniajgc te kwestie, nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze
utrwalone jest stanowisko, ze prawo zabezpieczenia spotecznego - cho¢ czesto
zmieniane i dostosowywane doraznie do rozmaitych celéw spotecznych i politycz-
nych - stanowi jednolity i spéjny system norm, wyodrebnionych nie tylko ze wzgledu
na przedmiot regulacji, lecz takze ze wzgledu na jej metode. W praktyce legislacyjnej
przestrzegana jest rowniez zasada, ze akty prawne regulujgce stosunki z dziedziny
prawa zabezpieczenia spotecznego nie obejmujg norm z innych dziedzin, w szcze-
golnosci z dziedziny prawa cywilnego. W tej sytuacji omawiany przepis, przewidujgcy
prawo do jednorazowego odszkodowania, ulokowany w akcie prawnym nalezgcym,
co oczywiste, do systemu prawa zabezpieczenia spotecznego, nie moze byc¢ - ze
wzgledéw systemowych - uwazany, jak sugeruje to Sad Apelacyjny, za przepis
prawa cywilnego, nawet przy uwzglednieniu ,swoistosci” przewidzianego w nim od-
szkodowania.

Bardzo istotny jest réwniez fakt, Zze przepis art. 5a ustawy z dnia 2 wrzeénia
1994 r. uksztaltowat stosunek zobowigzaniowy Panstwa wobec zotnierzy zastepczej
stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianych w zaktadach wzbogacania rud uranu
metodg wladczg zaréwno w formie materialnej, ksztattujgc sytuacje prawng podmio-
téw uprawnionych bez ich udziatu, jak i w formalnej, bezposrednio na podstawie de-
cyzji jednego z podmiotéw tego stosunku.

W sposéb jednoznaczny potwierdza to ocene tego stosunku jako stosunku

publicznoprawnego. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w dziedzinie zabezpieczenia



spotecznego odszkodowanie, bedgce ze swej natury instytucjg prawa cywilnego (por.
art. 415 i nast. KC), uksztattowane jest jako swiadczenie publiczne, w zwigzku z
czym poszukiwanie tylko z powodu uzywania przez prawodawce nazwy ,,odszkodo-
wanie” (art. 5a ust. 1 ustawy) jakichkolwiek odniesien do prawa prywatnego, w tym
do przepiséw o spadkach, nie moze by¢ uznane za uzasadnione.

Rozstrzygajac zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Apelacyjny, nie
wolno - rzecz jasna - pomija unormowan zawartych w prawie procesowym. W tym
zakresie nalezy przypomniec, ze - zgodnie z art. 1 KPC - sprawy z zakresu zabez-
pieczenia spotecznego sg sprawami cywilnymi tylko w znaczeniu formalnym (proce-
sowym), a nie materialnym. Sg to sprawy administracyjne, zatatwiane w drodze de-
cyzji administracyjnej, ktore ustawodawca poddat kontroli sgdéw powszechnych -
sgdow pracy i ubezpieczen spotecznych, w procesie cywilnym.

Nalezy takze pamietac, ze przepis art. 5a ustawy z dnia 2 wrzes$nia 1994 r.
zawiera norme kompetencyjng dla organu administracji panstwowej, agenciji spra-
wujgcej nadzér nad bezpieczenstwem jgdrowym, w zakresie przyznawania swiad-
czen z zabezpieczenia spotecznego, mimo ze nie jest on organem rentowym. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze decyzja Agencji w przedmiocie ustalenia prawa do
jednorazowego odszkodowania jest decyzjg administracyjng, w ktérej organ upraw-
niony jest do wkadczego rozstrzygania o tym, jakie prawa stuzg obywatelowi lub jakie
obowigzki na nim cigzg, a jej wydanie nastepuje w trybie requlowanym przez przepi-
sy o postepowaniu administracyjnym (por. takze stenogram posiedzenia Sejmowe]
Komisji Polityki Spotecznej w dniu 7 lipca 1999 r. nad sprawozdaniem podkomisiji
nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o dodatku i uprawnie-
niach przystugujgcych zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrud-
nianym w kopalniach wegla, kamieniotomach i zaktadach rud uranu, druk nr 526 -
Biuletyn 1773/111).

W postepowaniu przed Agencja, zgodnie z art. 180 KPA, stosuje sie przepisy
kodeksu postepowania administracyjnego wowczas, gdy przepisy dotyczgce spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych nie ustalajg odmiennych zasad postepowania,
przy czym przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych - w rozumieniu tego
kodeksu - uwaza sie miedzy innymi sprawy wynikajgce z przepisow o ubezpiecze-
niach spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu alimen-
tacyjnym, a takze sprawy wynikajgce z przepisow o innych swiadczeniach wyptaca-

nych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenie spoteczne. Z kolei, zgodnie z



art. 476 § 2 KPC, przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie
sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organdéw rentowych, co korespon-
duje z art. 83 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) oraz art. 118 ust. 7 ustawy z dnia 17 grud-
nia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr
162, poz. 1118 ze zm.), w mys$l ktérych od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do
wiasciwego sgdu w terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu po-
stepowania cywilnego.

Pojecie ,sprawa z zakresu ubezpieczenia spotecznego” ma jednak szersze
znaczenie niz moze to wynika¢ z brzmienia art. 476 § 2 KPC, zwlaszcza po zmia-
nach dokonanych przez art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niekto-
rych ustaw okreslajgcych kompetencje organdw administracji publicznej - w zwigzku
z reformg ustrojowg panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.) - oraz przez art. 223
ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych (Dz.U. Nr 139, poz. 934 ze zm.). Dotyczy to takze nie wymienionych w Kodek-
sie postepowania cywilnego sporéw na tle art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r.
0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6,
poz. 56 ze zm.). W pismiennictwie prawniczym trafnie zatem zauwazono, ze ustawo-
dawca coraz czesciej arbitralnie, bo w oderwaniu od art. 476 §2 i 3 oraz art. 4778
KPC, decyduje o charakterze spraw, kwalifikujgc je wprost albo posrednio jako
sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
sprawg z zakresu ubezpieczenia spotecznego moze byc¢ takze sprawa wszczeta od-
wotaniem od innych organdéw niz organy rentowe sensu stricto, zwtaszcza gdy jest to
sprawa, w ktorej strong jest ubezpieczony, okreslony w art. 476 § 5 ust. 2 lit. d KPC,
jako osoba ubiegajgca sie o odszkodowanie przystugujgce w razie choroby pozosta-
jacej w zwigzku ze stuzbg wojskowa, a wiec zgtaszajgca roszczenie z zakresu za-
bezpieczenia spotecznego (por. art. 476 § 2 pkt 5 KPC). Sprawy te rozpoznawane sg
przez sady pracy i ubezpieczen spotecznych przy zastosowaniu przepiséw przewi-
dzianych w dziale Il tytutu VIl Kodeksu postepowania cywilnego.

W tym stanie rzeczy uzasadniony jest wniosek, ze sprawa o jednorazowe od-
szkodowanie przewidziane w art. 5a ustawy z dnia 2 wrzednia 1994 r. o Swiadcze-
niach pienieznych i uprawnieniach przystugujgcych zotnierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach i zakta-

dach wydobywania rud uranu (Dz.U. Nr 111, poz. 537 ze zm.) jest sprawg z zakresu



ubezpieczen spotecznych. Rozpoznajgc takg sprawe, sgd stosuje przepisy prawa
zabezpieczenia spotecznego, a na podstawie art. 8 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r.
- przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych w kwestiach w niej nieuregulowanych, co otwiera czton-
kom rodziny uprawnionego, wymienionym w art. 136 ust. 1 tej ustawy, droge do uzy-
skania swiadczen niezrealizowanych przez uprawnionego.

Z tych przyczyn podjeto uchwate jak na wstepie.



