Uchwata z dnia 30 lipca 2003 r.
I UzP 7/03

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk
(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniew-
skiego, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2003 r. sprawy z wniosku Haliny
W.-G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o wysokos¢
dodatku kombatanckiego, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego przez Sad

Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 26 lutego 2003 r. [...]

Czy wyptacany przy emeryturze dodatek kombatancki podlega weryfikacji na
podstawie przepiséw art. 90 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) ?

podjagt uchwale:

Szczegdlne zasady waloryzacji Swiadczen okreslone w art. 90 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) maja zastosowanie do dodatku przy-
znawanego na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kom-
batantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i

okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku postano-
wieniem z dnia 26 lutego 2003 r. przedstawit na podstawie art. 390 § 1 KPC Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie prawne: ,czy wyptacany
przy emeryturze dodatek kombatancki podlega weryfikacji na podstawie przepisow
art. 90 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-

pieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.)". Przedstawione zagadnienie



prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w B. w decyzji z dnia 2 marca 2001 r. ustalajgcej wysokosc¢
jednorazowej wyptaty, stanowigcej uzupetnienie emerytury wnioskodawczyni Haliny
W.-G. za 2000 r., przeliczyt odpowiednim wskaznikiem kwote emerytury natomiast
pominagt kwote dodatku kombatanckiego. W odwotaniu od tej decyzji wnioskodaw-
czyni wnosita o zwiekszenie jednorazowej wyptaty o kwote 39,83 zi, stanowigcej roz-
nice miedzy naleznym w 2000 r. dodatkiem kombatanckim a dodatkiem wyptaconym
za ten rok. Wyrokiem z dnia 9 lipca 2001 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Bydgoszczy oddalit odwotanie. Sad uznat, ze jednorazowa wyptata
na podstawie art. 90 ust. 6 i1 7 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy jedynie rent i
emerytur oraz dodatkéw pielegnacyjnego i dla sierot zupetnych przyznawanych na
podstawie tej ustawy. Nie dotyczy dodatku kombatanckiego, ktéry jest przyznawany
na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (obecnie jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371) i jako refundowany przez budzet pan-
stwa nie jest uwzgledniany dla potrzeb jednorazowej wyptaty.

Przy rozpatrywaniu apelacji wnioskodawczyni od tego wyroku Sad Apelacyjny
powzigt watpliwosci, ktére zawart w tresci pytania. Watpliwosci wynikajg stad, ze do-
datek kombatancki, nalezny na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o kombatantach nie
jest swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego. Dla zachowania realnej wartosci
jest on waloryzowany na podstawie art. 15 ust. 5 tej ustawy przy zastosowaniu
wskaznika waloryzacji emerytur i rent. Mechanizm waloryzacji tego dodatku jest w
ocenie Sadu Apelacyjnego identyczny z mechanizmem waloryzacji dodatku piele-
gnacyjnego i dodatku dla sierot zupetnych przyznawanych na podstawie art. 75i 76
ustawy o emeryturach i rentach. Bezspornie celem waloryzaciji jest urealnienie sity
nabywczej tych swiadczen, przy czym waloryzacji dokonuje sie niejako dwuetapowo.
Pierwszy etap odbywa sie w oparciu o prognoze wzrostu kosztéw utrzymania i pro-
gnoze wzrostu wynagrodzen (art. 88 i 89 ustawy o emeryturach i rentach). Drugi etap
przewidziany w art. 90 tej ustawy zawiera mechanizm kontrolny, polegajacy de facto
na obowigzku wyréwnania wysokosci rent i emerytur w sytuacji, gdy waloryzacja do-
konana w oparciu o prognozy okazata sie zanizona. Wedtug Sadu Apelacyjnego po-
wyzszy mechanizm wyrownania dotyczy jedynie rent i emerytur. Przemawia za tym
zarowno literalne brzmienie art. 90 ust. 7 okreslajgce sposob wyliczenia jednorazo-

wej wyptaty, jak i odrebne regulacje dotyczgce ustalania wysokosci i zasad podwyz-



szania dodatkéw pielegnacyjnych i dla sierot zupetnych zawarte w odrebnym roz-
dziale ustawy. Wprawdzie celem waloryzacji wszystkich swiadczen jest urealnienie
ich sity nabywczej, jednak to opowiadajgc sie za pogladem, ze jednorazowa wypfata
dotyczy jedynie rent i emerytur nie sposob nie zauwazyc, ze tylko one stanowig po-
chodng kapitatu sktadkowego zgromadzonego w przebiegu ubezpieczenia. Gwaran-
cje zachowania realnej warto$ci winny odnosic¢ sie przede wszystkim do rent i eme-
rytur, a nie do pozostatych swiadczen bedgcych jedynie dodatkami do nich. Jezeli
ustawa o kombatantach nie przewiduje wprost zadnego dodatkowego mechanizmu
waloryzacji, analogicznego do zamieszczonego w art. 90 ustawy o emeryturach i
rentach, to mimo ze w zakresie wysokos$ci rent i emerytur i w innych sprawach nie
okreslonych w niej odsyta odpowiednio do przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin, to nie oznacza, ze mechanizm dodatkowej waloryzacji do-
tyczy rowniez i dodatku kombatanckiego. Jednoczesnie jednak skoro praktykg orga-
nu rentowego jest uwzglednienie w kwocie jednorazowego wyréwnania réwniez i po-
zostatych swiadczen, to jest dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupetnych
(na co wskazuje organ rentowy w niniejszej sprawie), to wydaje sie by¢ chybiong
odmowa uwzglednienia w tym wyréwnaniu dodatku kombatanckiego, wspierana je-

dynie argumentacjg o odrebnosci funduszu, z ktérego dodatek jest wyptacany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasady waloryzacji Swiadczen uregulowane sg przepisami dziatu VIl rozdziatu
2 ustawy o emeryturach i rentach w art. 88 - 94. Przepis art. 88 ust. 1 stanowi, ze
emerytury i renty podlegajg waloryzacji w celu zachowania co najmniej ich realnej
wartosci w odniesieniu do wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych. W art. 88 ust. 21 3
okreslony jest sposob ustalania wskaznika waloryzacyjnego na podstawie przyjetego
w ustawie budzetowej na kazdy rok prognozowanego wskaznika wzrostu cen towa-
réw i ustug oraz wzrostu wynagrodzen. Przepis art. 90 ust. 1 w brzmieniu obowigzu-
jacym w 2001 r. stanowi, ze jezeli wskaznik realnej przecietnej emerytury i renty
brutto w poprzednim roku jest nizszy od przyjetego w ustawie budzetowej podwyzsza
sie wskaznik waloryzacji w ustawie budzetowej dla najblizszego terminu waloryzacji
w biezgcym roku. W kolejnych ustepach tego artykutu okreslony jest sposob oblicza-
nia podwyzszonego wskaznika waloryzacji przy pomocy wskaznika weryfikacyjnego.

Przepis art. 90 ust. 6 stanowi, ze jezeli wystepujg okolicznosci, o ktérych mowa w



ust. 1, emeryci i rencisci, ktérym przyznano swiadczenia do dnia 31 grudnia po-
przedniego roku, otrzymujg jednorazowg wyptate w terminie najblizszej waloryzacji w
biezgcym roku.

Watpliwosci co do tego, czy szczegdlne zasady waloryzacji okreslone w art.
90 dotyczg takze dodatkdéw do emerytur i rent, w szczegdlnosci dodatku kombatanc-
kiego, wynikajg miedzy innymi stgd, ze przepis art. 90 ust. 7, regulujacy sposéb obli-
czania jednorazowej wyptaty przewidzianej w art. 90 ust. 6, uzywa sformutowania ,,
wyréwnanie fgcznej kwoty emerytury i renty”. Moze to oznaczac, ze przepisy doty-
czgce podwyzszenia wskaznika i zwigzanej z tym jednorazowej wyptaty, (okreslone
w przedstawionym zagadnieniu prawnym jako dotyczgce weryfikacji) majg zastoso-
wanie tylko do swiadczen zwigzanych z optacaniem skfadek na ubezpieczenie spo-
leczne, natomiast nie obejmujg dodatkow, ktérych waloryzacje regulujg inne przepi-
sy. Whniosek taki jest mylny, gdyz okreslenie uzyte w powotanym przepisie jest po-
wtorzeniem sformutowania zawartego w art. 88 ust. 1, regulujgcego ogolne zasady
waloryzacji sSwiadczen. Uzyte tu zostato okreslenie ,emerytury i renty podlegajg walo-
ryzacji’. Do zasad waloryzacji Swiadczen odnoszacych sie do emerytur i rent odsy-
tajg przepisy dotyczgce dodatkow do tych swiadczen, ktére samodzielnie zasad wa-
loryzacji nie regulujg. Przepisy art. 75 ust. 3 i 76 ust. 3, dotyczgce dodatku pielegna-
cyjnego i dodatku dla sierot zupetnych, stanowig, ze kwote dodatku podwyzsza sie
przy zastosowaniu wskaznika waloryzacji emerytur i rent od miesigca, w ktérym
przeprowadzona jest waloryzacja. Przepis art. 15 ust. 5 ustawy o kombatantach sta-
nowi, ze kwota dodatku kombatanckiego podlega podwyZzszeniu przy zastosowaniu
wskaznika waloryzacji emerytur i rent od miesigca, w ktorym jest przeprowadzana
waloryzacja. Regulacja ta oznacza, ze ilekro¢ przepisy dotyczgce waloryzacji uzy-
wajg okreslenia ,emerytury i renty”, nalezy odnosic je takze do dodatkoéw do tych
Swiadczen.

Zasada waloryzacji jest jednakowa w odniesieniu do wszystkich dodatkéw:
stosowany jest wskaznik waloryzacyjny obliczony na zasadach okreslonych w art. 88
ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach. W art. 90 ust. 1 tej ustawy wskazane sg
okolicznosci, w ktorych podwyzsza sie wskaznik waloryzacji w stosunku do wskaz-
nika ustalonego na podstawie art. 88 ust. 2 i 3, mnozac ten ostatni wskaznik przez
wskaznik weryfikacyjny. Skoro w art. 90 ust. 1 jest mowa o ,wskazniku waloryzac;ji”,
to zasady obliczania podwyzszonego wskaznika majg zastosowanie takze przy walo-

ryzacji dodatkéw, w tym dodatku kombatanckiego, zgodnie z uzytym w przepisach



regulujgcych te dodatki okresleniem , podwyzsza sie przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent”.

Nie ma watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 1, kolejna waloryzacja zaréwno emerytur i rent jak i dodatkow dokony-
wana jest przy pomocy podwyzszonego wskaznika, ktory zastepuje wskaznik przy-
jety w ustawie budzetowej. Przepis art. 94 ust. 1 zobowigzuje wtasciwego ministra do
ogtoszenia w Monitorze Polskim do 10 lutego podwyzszonego na podstawie art. 90
wskaznika. Przy zastosowaniu tego podwyzszonego wskaznika ustala sie przed ter-
minem waloryzacji, ktéra nastepuje w marcu, kwote najnizszej emerytury i renty oraz
kwoty dodatku pielegnacyjnego, dla sierot zupetnych i kombatanckiego. Kwoty te sg
ogtaszane przed terminem waloryzacji przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych w Monitorze Polskim na podstawie art. 94 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach i na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy o kombatantach. Przepisy art. 90 ustawy
o emeryturach i rentach w zakresie waloryzacji Swiadczehn podwyzszonym wskazni-
kiem i w zakresie sposobu ustalania tego wskaznika majg z catg pewnoscig zasto-
sowanie nie tylko do swiadczen uzaleznionych od sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne, lecz takze do dodatkow do tych swiadczen przyznawanych na warunkach
niezaleznych od ubezpieczenia.

Watpliwosci mogg dotyczy¢ tylko tego, czy okreslona w art. 90 ust. 6 i 7 jedno-
razowa wyptata, stanowigca réznice miedzy swiadczeniem obliczonym na podstawie
wskaznika faktycznego wzrostu cen towarow i ustug a swiadczeniem obliczonym na
podstawie wskaznika prognozowanego obejmuje takze dodatki do emerytur i rent, w
tym dodatek kombatancki. Tresc¢ tych przepiséw nie daje podstaw do pominiecia tych
dodatkéw. Jednorazowa wyptata okreslona w art. 90 ust. 6 musi zosta¢ dokonana w
przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1. Skoro ten
ostatni przepis ma zastosowanie do waloryzacji dodatkow przy zastosowaniu pod-
wyzszonego wskaznika, to nie ma powodu do wytgczenia stosowania art. 90 ust. 6,
regulujgcego sposob korekty btedu zaistniatego przy ustalaniu prognozowanego
wskaznika. Gdyby btad nie nastgpit, kwota dodatku, podobnie jak kwota emerytury i
renty, zostataby w wyniku waloryzacji zwiekszona w takim stosunku, w jakim nastgpit
wzrost cen towarow i ustug, co gwarantuje przepis art. 88 ust. 1. Skoro wprowadzono
mechanizm korekty btedu w prognozowaniu, dziatanie tego mechanizmu powinno

obejmowac wszystkie Swiadczenia, ktorych podwyzszanie nastepuje przy pomocy



wskaznika waloryzacji, a wiec dodatki pielegnacyjne, dla sierot zupetnych i dla kom-
batantow.

Wobec tego, ze regulacja dotyczgca waloryzacji dodatkow pielegnacyjnych,
dla sierot zupetnych i dla kombatantow jest identyczna, nie ma podstaw do réznico-
wania zasad waloryzacji tych dodatkow w zakresie wyréwnania ich jednorazowg wy-
ptatg. Nie jest podstawg do takiego réznicowania to, ze emerytury i renty oraz do-
datki przewidziane w ustawie o emeryturach i rentach finansowane sg ze srodkéw
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a Swiadczenia przewidziane dla kombatantéw
wyptacane sg z budzetu panstwa. Zgodnie z art. 24 ustawy o kombatantach swiad-
czenia przewidziane w tej ustawie wyptacane sg przez organy rentowe, a nastepnie
refundowane z dotacji budzetu panstwa. Ustalenie przez organ rentowy wysokosci
Swiadczen i ich wypfacenie musi by¢ dokonane zgodnie z obowigzujgcymi przepi-
sami, niezaleznie od tego, skad pochodzg srodki przeznaczone na te swiadczenia.
Skoro ustawa o kombatantach, regulujgc zasady waloryzacji dodatkéw kombatanc-
kich, odsyta do przepisow ustawy o emeryturach i rentach, nie wprowadzajgc zad-
nych ograniczen, to przepisy te muszg by¢ stosowane w taki sam sposéb, w jaki sto-
suje sie je do $wiadczen przyznawanych na podstawie tej ostatniej ustawy. Do do-
datku kombatanckiego majg wiec zastosowanie wszystkie okreslone w tej ustawie
zasady dotyczgce waloryzacji Swiadczen.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi sformutowanej w sentencji

uchwaty.



