Wyrok z dnia 20 sierpnia 2003 r.
Il UK 386/02

Przepis art. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnospraw-
nych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) wigze zaliczenie do stopnia niepetnospraw-
nosci z niezdolnosciag do wykonywania zatrudnienia, a nie z niezdolnoscia do
pracy. Niepetnosprawnos¢é oznacza nie tylko naruszenie sprawnosci organi-
zmu, ale réwniez utrudnienie, ograniczenie badz niemoznos¢ wypetniania rél

spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2003 r.
sprawy z wniosku Jerzego M. przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orze-
kania o Stopniu Niepetnosprawnosci w W. o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,
na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
10 wrzesnia 2002 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2000 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie Jerzego M. od orzeczenia Wojewddz-
kiego Zespotu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepetnosprawnosci w W. z dnia 11
grudnia 1999 r., ktérym odmédwiono zaliczenia go do 0os6b ze stopniem niepetno-
sprawnosci. Na podstawie opinii biegtych sgdowych lekarzy okulisty i kardiologa Sad

ustalit, ze wystepujgca u zainteresowanego krotkowzrocznos¢ wysoka obu oczu po-



zwala, przy uzyciu szkiet korekcyjnych, na podjecie pracy zgodnej z kwalifikacjami, w
zwigzku z czym wnioskodawca nie jest osobg niepetnosprawna.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie przepi-
sOw postepowania w zakresie tresci uzasadnienia wyroku, niedopuszczenie przez
Sad zgtoszonych dowoddw oraz sprzecznosc¢ ustalen Sadu z trescig zebranego ma-
teriatu dowodowego, a takze naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie
art. 1iart. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2002 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu, podniesione w
apelacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie miaty wptywu na tres¢ wy-
roku wzglednie okazaty sie niezasadne, natomiast kwestia niepetnosprawnosci wnio-
skodawcy zostata trafnie rozstrzygnieta w oparciu o opinie biegtych lekarzy, specjali-
stéw w zakresie orzecznictwa inwalidzkiego, ktérzy wydali miarodajne opinie o stanie
zdrowia w zakresie istnienia niepetnosprawnosci.

Kasacja wnioskodawcy zostata oparta na zarzucie naruszenia prawa mate-
rialnego, mianowicie art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 3 i w zwigzku z art. 4
ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz art. 45 Konstytucji RP w
zwigzku z ust. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, a takze na zarzucie naruszenia przepiséw postepowania: art. 224 § 1 w zwigzku
z art. 316 § 1 k.p.c., art. 227 w zwigzku z art. 232 k.p.c., art. 386 w zwigzku z art.
393" k.p.c. W uzasadnieniu kasacji skarzacy stwierdzit, ze postepowanie dowodowe
byto prowadzone w niewtasciwym kierunku. Przewidziana w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej przestanka zdolnosci do zatrudnienia, jest wymagana przy
ustalaniu znacznego stopnia niepetnosprawnosci. Nie ma ona natomiast zadnego
znaczenia przy ocenie istnienia lekkiego stopnia niepetnosprawnosci. Sgdy obu in-
stancji, badajgc zdolnos¢ wnioskodawcy do pracy, nie rozpoznaty wiec istoty sprawy.
Sad Apelacyjny prowadzgc postepowanie dowodowe oddalit wszystkie wnioski
dowodowe zgtaszane przez skarzgcego. Dopuscit natomiast dowdd z opinii biegtego
kardiologa, mimo Ze skarzacy nie zgtaszat dolegliwosci uktadu krgzenia, a biegty w

ogole nie odnidst sie do kwestii niepetnosprawnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Obowigzujgce przepisy prawa socjalnego postugujg sie zarbwno pojeciem
niezdolnosci do pracy, jak i pojeciem niepetnosprawnosci. Ogolnie mozna powie-
dziec¢, ze pojecie niezdolnosci do pracy wystepuje w przepisach prawa ubezpiecze-
nia spotecznego, zwtaszcza w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, natomiast pojecie niepetnosprawnosci w przepisach dotyczgcych
innych swiadczen socjalnych, jak (pomijajgc ustawe o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej) Swiadczenia pomocy spotecznej, Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
zasitki pielegnacyjne i inne. Na gruncie obowigzujgcego prawa nie ma podstaw do
utozsamiania wymienionych poje¢, wzglednie negowania wystepowania miedzy nimi
roznic. Roznice wystepujg zaréwno w ptaszczyznie definicyjnej (pojecie niezdolnosci
do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie nie-
petnosprawnosci, zawarte w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob nie-
petnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym z tych stanow (orzekanie o
niezdolnosci do pracy nalezy do lekarzy orzecznikéw ZUS, orzekanie o stopniu nie-
petnosprawnosci - do powiatowych i wojewoddzkich zespotéw do spraw orzekania o
stopniu niepetnosprawnosci). Sg one tez przestankg do przyznania innego rodzaju
Swiadczen (uprawnien).

W tej pierwszej ptaszczyznie roznice miedzy pojeciem niezdolnosci do pracy,
a pojeciem niepetnosprawnosci doznaty ostabienia przez to, ze stosownie do art. 5
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej w okreslonym zakresie orzeczenie le-
karza orzecznika ZUS o niezdolnosci do pracy jest traktowane na réwni z orzecze-
niem o stopniu niepetnosprawnosci. Wedtug art. 5 ustawy orzeczenie o catkowitej
niezdolnosci do pracy i o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji traktowane jest
na réwni z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci (ust. 1), orzeczenie
o catkowitej niezdolnosci do pracy jest traktowane na réwni z orzeczeniem o umiar-
kowanym stopniu niepetnosprawnosci (ust. 2), a orzeczenie o czesciowej niezdolno-
Sci do pracy jest traktowane na réwni z orzeczeniem o lekkim stopniu niepetno-
sprawnosci (ust. 3). Nie dotyczy to juz jednak sytuacji, kiedy osoba ubiegajgca sie o
zaliczenie do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci nie dysponuje orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS o niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o eme-
ryturach i rentach z FUS. O tym, Ze nie w kazdym przypadku niepetnosprawnos$¢ w
rozumieniu ustawy o rehabilitacji zawodowej pokrywa sie z niezdolnoscig do pracy w
rozumieniu przepisow rentowych swiadczy, po pierwsze, ze ustawa o rehabilitacji

zawodowej w brzmieniu obowigzujgcym w momencie orzekania wigze zaliczenie do



stopnia niepetnosprawnosci ze zdolnoscig do wykonywania zatrudnieni,a a nie z
niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepisow rentowych, a po drugie, ze niepetno-
sprawnos¢ oznacza nie tylko naruszenie sprawnosci organizmu, ale rowniez utrud-
nienie, ograniczenie bgdz niemozliwos¢ wypetniania rél spotecznych, jako elementu
uczestnictwa w zyciu spotecznym (art. 1 w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej).

Sady obu instancji rozpoznajgc spor ograniczyly sie wytgcznie do ustalenia,
czy zainteresowany byt osobg niezdolng do pracy, pomijajgc dalszy kontekst niepet-
nosprawnosci zwigzany z mozliwoscig wypetniania rol spotecznych. Uzasadniato to
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do po-
nownego rozpoznania.

Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej podlegata po 1997 r. wielu
zmianom. Dalsze liczne zmiany miaty miejsce po 1999 r. Zmierzaty one miedzy in-
nymi do sprecyzowania zasad ustalania niepetnosprawnosci, w tym takze zasad zali-
czenia do niepetnosprawnosci w stopniu lekkim. Dokonujgc zmian ustawodawca nie
okreslit w przepisach przejsciowych, w oparciu o ktére przepisy nalezy orzekac¢ o
niepetnosprawnosci w zakresie spraw wszczetych przed wprowadzonymi zmianami.
Ustawa w art. 67 (ktory nie zostat znowelizowany) stanowi jedynie, ze sprawy, ktére
zostaty wszczete, a nie zakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy, podlegajg
rozpoznaniu wedtug przepisow tej ustawy. Wobec braku w dokonywanych noweliza-
cjach dotyczgcych ustalania stopnia niepetnosprawnosci przepisow przejsciowych,
ktére normalnie decydujg o tym jakie przepisy nalezy stosowac do spraw wszczetych
pod rzgdami przepiséw dawniejszych, nalezy przyjac, iz rozstrzygajgc sprawe sad
opiera sie na przepisach prawa materialnego obowigzujgcych w chwili wyrokowania
(art. 316 k.p.c.).



