Uchwata z dnia 21 sierpnia 2003 r., Il CZP 42/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Wandy R. przy uczestnictwie Marleny S.,
Aleksandra S. i Skarbu Panstwa, |zby Skarbowej w B. o zmiane postanowienia o
stwierdzenie nabycia spadku, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 21 sierpnia 2003 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 10 marca 2003 r.:

"Czy w sytuacji gdy strona po raz kolejny, po prawomocnej odmowie
wylgczenia wszystkich sedziow sgdu okregowego, dziatajgcego jako sad drugiej
instancji, sklada natychmiast ponowny wniosek oparty na tych samych co
poprzednio pozaustawowych przyczynach, sgad okregowy moze przystgpi¢ do
rozpoznawania apelacji, czy tez powinien przekazac ten wniosek do rozpoznania
sgdowi przetozonemu?"

podijat uchwate:

Ponowny wniosek o wylaczenie sedziego, ztozony po prawomocnhym
oddaleniu wniosku o wylgczenie tego sedziego — oparty na tych samych

przyczynach — podlega rozpoznaniu na podstawie przepiséw art. 49-52 k.p.c.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2000 r. Sgd Rejonowy w Inowroctawiu
oddalit wniosek Wandy R. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
po Zofii P. i Irenie S. Wnioskodawczyni zaskarzyta to postanowienie apelacja,
jednak zanim doszto do jej rozpoznania ziozyta takze wniosek o wytgczenie
~wszystkich sedziow” Sgdu drugiej instancji, tj. Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Whniosek ten zostat ponowiony w trakcie rozprawy apelacyjnej w dniu 28 czerwca



2000 r., jakkolwiek w dalszym ciggu wnioskodawczyni nie okreslita konkretnych
sedziow ani nie odniosta do nich konkretnych zarzutow, uzasadniajgcych
wytgczenie. Na zadanie Sgdu sprecyzowata swodj wniosek, wskazujgc imiona i
nazwiska sedzidw, ktorych wniosek dotyczy, oraz przytaczajgc uzasadnienie, w
ktérym podniosta, ze sedziowie sg stronniczy, pozostajg w ,uktadach” i
.powigzaniach” z ,prawnikami” uczestnikbw oraz ze dziatajg na jej szkode, Skarbu
Panstwa i wymiaru sprawiedliwo$ci.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2000 r. Sgd Okregowy w Gdansku oddalit
wniosek jako bezzasadny, a zazalenie wnioskodawczyni na to postanowienie
oddalit Sad Apelacyjny w Gdansku orzeczeniem z dnia 2 stycznia 2002 r.

W dniu 19 marca 2002 r. wnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek o
wytgczenie, tym razem wszystkich ,bez wyjatku” sedziow Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy, a wezwana o jego uzupetnienie nadestata stosy réznych pism i ich
odpisow, z ktérych moze wynika¢, ze ,podtrzymuje” stawiane poprzednio pod
adresem sedzidéw zarzuty.

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2002 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
wniosek ten oddalit.

W dniu 6 lutego 2002r., tuz przed terminem rozprawy apelacyjnej,
wnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek ,,0 bezwzgledne wytgczenie wszystkich
sedziéw Sadu Okregowego na skutek oczywistego bezprawia i stronniczosci”.

W tej sytuacji Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci prawne, ktorym dat
wyraz zagadnieniu prawnym, przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Instytucja wytaczenia sedziego, trwale zwigzana z zasadg bezstronnosci i
stanowigca jeden z istotnych elementéw niezawistosci, spetnia w procesie
sgdowym bardzo wazne funkcje; z jednej strony zapewnia obiektywizm orzekania
oraz utwierdza spoteczne zaufanie do sgdu, z drugiej natomiast zwalnia sedziego
od rozwigzywania trudnych konfliktdbw sumienia. Z tych wzgledéw — zwazywszy
réwniez na gwarancje konstytucyjne zawarte w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz na
donioste skutki procesowe wyptywajgce z naruszenia zasad dotyczgcych
wytgczenia sedziego (art. 379 pkt 4 k.p.c.) — stosowanie przepisow art. 48-54 k.p.c.

musi by¢ Sciste i dalekie od jakichkolwiek analogii lub koncesji interpretacyjnych.



Wychodzac z tych zatozen, w uchwale z dnia 6 marca 1998 r., lll CZP 70/97
(OSNC 1998, nr 9, poz. 132) Sad Najwyzszy przyjat, ze cho¢ nalezy przeciwstawiac
sie naduzywaniu przez strony instytucji wytgczenia sedziego przez wykorzystywanie
jej w celach nie majgcych nic wspdlnego z ustaleniem zgodnego z prawem sktadu
sagdu (np. w celu przewleczenia postepowania), to jednak nie ma podstaw do
twierdzenia, ze zta wola zgtaszajgcego wniosek o wytgczenie sedziego albo
naganny lub oczywiscie chybiony sposob redagowania uzasadnienia wniosku,
stanowig wystarczajgcy powdd odmowy poddania tego wniosku postepowaniu
przewidzianemu w kodeksie postepowania cywilnego. W konsekwencji Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze o dopuszczalnosci wniosku rozstrzyga nie sad, ktory
rozpoznaje sprawe, lecz sgd powotany ustawowo do orzekania o wytgczeniu
sedziego, czyli sgd przetozony (art. 52 § 1 k.p.c.).

Stanowisko to nie moze budzi¢ watpliwosci z dwdch zasadniczych wzgledéw;
po pierwsze, kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktory
upowaznia sgd rozpoznajgcy sprawe do badania w jakimkolwiek zakresie wniosku o
wylgczenie sedziego, i, po drugie, nie ma zadnej istotnej roznicy miedzy odmowg
uwzglednienia wniosku o wylgczenie sedziego z tego powodu, ze nie wystepuje
przyczyna przewidziana w art. 49 k.p.c., a odmowg opartg na stwierdzeniu, ze
wniosek nie zostat dostatecznie uprawdopodobniony, ze odbiega od przyczyn
ustawowych lub ze jest spdzniony. Oczywiscie, ze wzgledu na ustrojowy charakter
instytucji wytgczenia sedziego oraz zasade legalizmu czynnosci sgdowych, o
jakiejkolwiek analogii do innych przepisow procesowych nie moze by¢ w tym
wypadku mowy.

Argumentacja zastosowana przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z
dnia 6 marca 1998 r., Ill CZP 70/97, znajduje peine odniesienie do sytuacji, ktora
stata sie podtozem rozstrzyganego obecnie zagadnienia prawnego, przy czym
niczego nie zmienia fakt, ze wniosek o wytgczenie sedziego jest wnioskiem
ponownym (kolejnym), wniesionym po oddaleniu wniosku dotyczacego tego
samego sedziego i opartego na tych samych twierdzeniach, uznanych przez sad za
bezzasadne.

Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze oparcie ponownego wniosku o
wytgczenie sedziego na tych samych przyczynach nie stanowi podstawy jego
odrzucenia. Teza ta wynika z innej ogdlnej zasady, a mianowicie, ze odrzucenie

wniosku (pozwu, Srodka zaskarzenia) jest na gruncie kodeksu postepowania



cywilnego dozwolone tylko wéwczas, gdy przepis tak stanowi (np. art. 171, 199, 328
§ 1, art. 344 § 3, art. 370, 5181 § 5.itd.).

Jedng z przyczyn stojgcych na przeszkodzie powtornemu orzekaniu, a w
konsekwencji prowadzgcych do odrzucenia wniosku (pozwu, zgdania), jest powaga
rzeczy osgdzonej. W tej kwestii nalezy wyjasni¢, ze jakkolwiek prawomocne
postanowienie oddalajgce wniosek o wylgczenie sedziego wigze nie tylko strony i
sad, ktéry jej wydat, lecz rowniez inne sgdy i organy, a w wypadkach wskazanych w
ustawie — takze inne osoby (art. 365 § 1 w zwigzku z art. 361 k.p.c.), to jednak nie
korzysta ono z powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 w zwigzku z art. 361 k.p.c.).
Postanowienie to nie stanowi zatem negatywnej przestanki dopuszczalnosci
ponownego wniosku o wytgczenie sedziego opartego na tych samych przyczynach;
ponowny wniosek musi wiec zosta¢ merytorycznie rozpoznany zgodnie z
przepisami dotyczgcymi wytgczenia sedziego, a w szczegolnosci z uwzglednieniem
art. 52 § 1 k.p.c., normujgcego wiasciwos$¢ sadu w tym zakresie. W tej sytuaciji fakt,
ze uprzednio doszto do prawomocnego oddalenia wniosku moze miec jedynie
wptyw na ocene zasadnosci ponowionego wniosku, a nie na jego dopuszczalnosc
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika 1935 r., C.I. 1775/35,
.Przeglad Sgdowy” 1936, poz. 361 i z dnia 25 listopada 1937 r., I.C. 1908/37, Zb.
Urz. 1938, nr 9, poz. 410 lub postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca
1966 r., | CZ 9/66, OSPIKA 1967, nr 9, poz. 221).

W sSwietle poczynionych uwag nie mozna rowniez zaaprobowaé sugestii
zawartej w osnowie pytania przedstawionego przez Sad Okregowy, ze ponowny
wniosek o wylgczenie sedziego, ztozony po prawomocnym oddaleniu wniosku o
wytgczenie tego sedziego — oparty na tych samych przyczynach — w ogodle nie
podlega rozpoznaniu, a sgd orzekajgcy ,przystepuje” od razu do rozpoznania
sprawy (Srodka odwotawczego). Przeciwko tej sugestii — oprocz podniesionych
argumentow — przemawia takze przepis art. 50 § 3 k.p.c., ktéry w odniesieniu do
sedziow tworzgcych sktad orzekajgcy oznacza dopuszczenie do podejmowania
tylko czynnosci nie cierpigcych zwtoki, ergo niemoznos$¢ rozpoznania sprawy.
Niczego przy tym nie zmienia fakt, ze ponowny wniosek o wytgczenie sedziego, nie
zawierajgcy nowych okolicznoéci, zostatby zapewne przez sad przetozony oddalony
(art. 365 § 1 i art. 359 k.p.c.), zwlaszcza ze akceptacja sugestii postawionej przez
Sad Okregowy réwnataby sie niedopuszczalnej antycypaciji tresci orzeczenia, ktére
ma by¢ dopiero wydane.



W tym stanie rzeczy uzasadniony jest poglad, ze ponowny wniosek o
wytgczenie sedziego, ztozony po prawomocnym oddaleniu identycznego wniosku,
podlega rozpoznaniu bez jakichkolwiek odstepstw od zasad unormowanych
przepisami art. 49-52 k.p.c. Tym samym Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie nie
podziela odmiennego zapatrywania wyrazonego w postanowieniu z dnia 19
kwietnia 2001 r., IV CO 5/01 (nie publ.), w ktérym Sad Najwyzszy opowiedziat sie
za odrzuceniem wniosku.

Przeciwko poglgdowi przyjetemu w niniejszej uchwale nie mogg oczywiscie
przemawia¢ argumenty pozaprocesowe, wskazujgce na utrudnianie postepowania
przez osoby, ktore powielajg wnioski o wylgczenie sedzidw lub sktadajg je
pochopnie, bez uzasadnienia albo z pominieciem przyczyn przewidzianych w art.
49 k.p.c. Zwazywszy na ustrojowy, gwarancyjny charakter instytucji wytgczenia
sedziego, argumenty te nalezy odrzuci¢, choC rzeczywiscie, po derogacji art. 53
k.p.c. dokonanej mocg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 grudnia
2002 r., SK 27/01 (OTK Zbior Urzedowy 2002, nr 7, poz. 93), konieczna jest
bezzwtoczna interwencja ustawodawcy, ktory powinien znalez¢ remedium na
skuteczne proby hamowania procesu przy wykorzystywaniu wnioskow o wytgczenie
sedziego. Toczgce sie w Sejmie prace nad projektem ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr

965) wskazuja, ze interwencja taka zostata podjeta.



