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WYROK Z DNIA 22 SIERPNIA 2003 R.
WA 35/03

Wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1990 r. WR 3/90
(OSNKW 1991, z. 1-3, poz. 9), na tle art. 383 § 1 k.p.k. z 1969 r., poglad
prawny, w mysl ktorego, jezeli pisemna rewizja prokuratora zostala wniesiona
na niekorzys$¢ oskarzonego tylko co do kary, to oskarzyciel publiczny w toku
rozprawy rewizyjnej nie moze skutecznie wnosi¢ o rozstrzygniecie na
niekorzys$¢ oskarzonego réwniez co do winy, pozostaje aktualny, takze na tle
art. 434 § 1 k.p.k. w odniesieniu do takiej apelacji prokuratora oraz wniosku
oskarzyciela publicznego na rozprawie apelacyjnej, chyba ze zachodzi
wypadek przewidziany w art. 434 § 3 k.p.k.

Przewodniczqcy: Sedzia SN Z. Stefaniak.

Sedziowie SN: W. Blus ( sprawozdawca ), B. Rychlicki.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk S.
Gorzkiewicz.

Sad Najwyzszy w sprawie Mirostawa C., oskarzonego o popelnienie
przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 §
1 k.k. (trzykrotnie), po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 22
sierpnia 2003 r. apelacji na niekorzys¢, wniesionej przez prokuratora Wojskowe]
Prokuratury Garnizonowej w R., od wyroku Wojskowego Sadu Okrggowego w W.
z dnia 2 czerwca 2003 r.,

zmienil zaskarzony wyrok w czesci orzeczenia o karze przez:

1. uchylenie orzeczenia o odstgpieniu od wymierzenia oskarzonemu kar i
orzeczeniu $wiadczen pieni¢znych (...) w kwocie 100 zt za czyny opisane w pkt 1, 2
13 zaskarzonego wyroku;

2. na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 295 § 2 k. k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3
k.k. w zw. z art. 323 § 3 kk., za czyn opisany w pkt 1 zaskarzonego wyroku,
wymierzyt kare 3 miesigcy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pozostawania
na terenie J.W. w R., w czasie od zakonczenia zaje¢ stuzbowych do capstrzyku,
przez dwa dni w tygodniu;

3. na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 295 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3
kk. w zw. z art. 323 § 3 k.k., za czyn opisany w pkt 2 zaskarzonego wyroku,
wymierzyt karg 3 miesigcy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pozostawania
na terenie J.W. w R., w czasie od zakonczenia zaje¢¢ stuzbowych do capstrzyku,
przez dwa dni w tygodniu;

4. na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 295 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 3
kk. w zw. z art. 323 § 3 kk., za czyn opisany w pkt 3 zaskarzonego wyroku,
wymierzyt karg 3 miesigcy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem pozostawania
na terenie J.W. w R., w czasie od zakonczenia zaje¢¢ stuzbowych do capstrzyku,
przez dwa dni w tygodniu;

5. na podstawie art. 85 k.k. w miejsce orzeczonych kar jednostkowych
ograniczenia wolnosci orzekl kar¢ taczng 8 miesigcy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem pozostawania na terenie J.W. w R., w czasie od zakonczenia zaje¢



stuzbowych do capstrzyku, przez dwa dni w tygodniu;
6. na podstawie art. 89 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary ograniczenia
wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 2 lata (...)

Z uzasadnienia:

Wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 2 czerwca 2003 r.,
Mirostaw C. zostat uznany za winnego tego, ze: (...) tj. popetnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 273 kk. w zw. z art. 271 § 1 kk.
(trzykrotnie)

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 295 § 1 k.k. w
zw. z art. 49 k.k. odstagpit od wymierzenia oskarzonemu kary za wszystkie z
przypisanych mu czynoéw, orzekajac trzykrotnie $wiadczenie pieni¢zne na cel
spoteczny w kwocie po 100 zt.

Apelacje od tego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego, w cze$ci dotyczacej
wymiaru kary, wniost prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w R.
Zarzucajac razacg niewspoimierno$¢ kary, poprzez odstapienie od jej wymierzenia,
wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku przez uznanie oskarzonego winnym
trzykrotnego popetnienia przestepstwa i wymierzenie mu za kazde z przestepstw,
kar po 3 miesigce ograniczenia wolnos$ci polegajacych na obowigzku pozostawania
na terenie J.W. w R., w czasie od zakofczenia zaj¢¢ stuzbowych do capstrzyku,
przez dwa dni w tygodniu i kary tacznej 8 miesigcy ograniczenia wolnosci z
warunkami okreslonymi jak przy karach jednostkowych, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz na zasadzie art. 71 § 1 k.k.
kary grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych po 30 zt kazda.

Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej w toku rozprawy apelacyjnej
wnidst o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sadowi Okregowemu w W. z uwagi na
tre$¢ orzeczenia, z ktorego wynika, ze oskarzony dwukrotnie zostal uznany za
winnego czynu opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia i zachodzi konieczno$é
przypisania mu winy i orzeczenia kary za czyn opisany w pkt 3 aktu oskarzenia.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2003 r. Sad Najwyzszy z urzgdu, w trybie art.
105 k.p.k., sprostowal oczywista omylke pisarska w wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W. z dnia 2 czerwca 2003 r. w ten sposob, ze na stronie 3 wyroku w
ostatnim zdaniu wyrazy ,,pkt 2” zastapit wyrazami ,,pkt 3”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Whiosek pisemnej apelacji o uznaniu oskarzonego za winnego popeknienia
zarzucanych mu czyndéw nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz jak wynika z tresci
zaskarzonego wyroku Mirostawowi C. przypisano win¢ za wszystkie trzy czyny
opisane w akcie oskarzenia, co powoduje, ze wniosek ten jest bezprzedmiotowy.

Takze zarzuty i wnioski przedstawione w toku rozprawy apelacyjnej nie
zashuguja na uwzglednienie. Przedstawiciel Naczelnej Prokuratury Wojskowe;j
przedstawil swoje stanowisko przed dokonaniem przez Sad Najwyzszy
sprostowania oczywiste] omylki pisarskiej w wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w W., kiedy to z tresci zaskarzonego wyroku wynikato, ze oskarzony
zostal uznany za winnego popetnienia dwukrotnie czynu opisanego w pkt 2 aktu
oskarzenia. Ta omylka pisarska, o oczywistosci ktorej swiadczy tres¢ pozostalej
czegsci orzeczenia wraz z uzasadnieniem, wskazujgca na uznanie winy za trzy rézne
przestepstwa, zostata, jak wyzej wspomniano, prawomocnie sprostowana. Trzeba



jednak podnies¢, ze nawet gdyby ta oczywista omytka pisarska nie zostata
sprostowana, to zarzuty i wnioski zgloszone w toku rozprawy apelacyjnej nie
moglyby by¢ uwzglednione.

W rozpoznawanej sprawie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej
pisemng apelacje na niekorzy$¢, od wyroku sadu pierwszej instancji, wnidst
prokurator Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w R. Jak wynika z tresci tego
srodka zaskarzenia, orzeczenie Wojskowego Sadu Okrgegowego w W. zostalo
zaskarzone w ,,czesci dotyczacej wymiaru kary”. Chociaz autor apelacji wniost,
mi¢dzy innymi, o uznanie oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanych mu
czyndw, co jak wyzej zaznaczono okazalo si¢ bezpodstawne, ale tez mogloby
sugerowac, ze apelacja dotyczy winy, a wiec jest zwrocona przeciwko catosci
wyroku, to jednak kategoryczne o$wiadczenia skarzacego w pisemnej apelacji:
»zaskarzam wyrok (...) w cze$ci dotyczacej wymiaru kary” czy tez ,,(...) apelacja nie
kwestionuje (...) ustalen (...) ani przyjetej kwalifikacji prawnej czyndéw zarzucanych
oskarzonemu. Kwestionuje (...) fakt odstgpienia przez sad od wymierzenia kary
oskarzonemu”, jednoznacznie wskazuja na apelacje zwrdcona tylko i wylacznie
przeciwko rozstrzygnigciu o karze (art. 447 § 2 k.p.k.). Takie okreslenie kierunku i
granic zaskarzenia orzeczenia przez prokuratora sktadajacego pisemng apelacj¢ ma
decydujace znaczenie dla dalszych rozwazan, w $wietle zarzutéw i1 wnioskoéw
ztozonych przez prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej w toku rozprawy
apelacyjnej. Oskarzyciel stajacy przed Sadem Najwyzszym zglosit bowiem wniosek
o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do
ponownego rozpoznania, w celu uznania winy oskarzonego, za jeden z zarzucanych
mu czynow. Powstaje zatem pytanie, czy jest mozliwa zmiana lub uzupetienie w
toku rozprawy odwolawczej, istotnych elementow, mogacych wywola¢ dalej idace
dla oskarzonego negatywne skutki, od wniesionego wczesniej na niekorzysé srodka
zaskarzenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z trescig art. 445
§ 1 k.pk. termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie dla kazdego
uprawnionego od daty dorgczenia mu wyroku wraz z uzasadnieniem. We
wskazanym terminie prokurator, chcac wzruszy¢ wyrok sadu pierwszej instancji,
powinien, obok pisemnego wskazania zaskarzonego rozstrzygnigcia, lub ustalenia 1
podania czego si¢ domaga, wskaza¢ zarzuty stawiane rozstrzygnigciu oraz ich
uzasadnienie. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze ewentualne uzupetnienie srodka
odwotawczego na niekorzy$¢ oskarzonego nowymi zadaniami jest dopuszczalne
tylko na pismie, i w terminie przewidzianym do ztozenia tego $rodka (por. wyroki
SN: z dnia 9 grudnia 1981 r., Rw 365/81, OSPiKA 1982, z. 7-8, poz. 136 oraz z
dnia 29 maja 1982 r., Rw 388/82, NP 1983, z. 11-12, s. 195). Tak wigc, jezeli
doszto do uzupehienia zarzutéw i1 zadan odwotawczych po uplywie terminu do
ztozenia apelacji, nalezy uzna¢ je za nieskuteczne, poniewaz mielibySmy w istocie
do czynienia z nowym S$rodkiem odwotawczym ztozonym po terminie. Przepisy
Kodeksu postepowania karnego okreslajace terminy, forme¢ czy tez granice i1
kierunki $rodkéw odwotawczych maja gwarancyjny charakter, bowiem strony
wystepujace w postepowaniu karnym muszg wiedzie¢, czy w okreslonym terminie
zaskarzono orzeczenie sadu ich dotyczace, jakie zarzuty stawiane s3
rozstrzygnigciu, jaki jest kierunek 1 granice zaskarzenia. Okreslenie tych elementow
nie jest zabiegiem czysto technicznym, bowiem ma zasadniczy wpltyw na zakres
orzekania sadu odwolawczego, w tym rowniez na $ciSle zwigzany z kierunkiem
zaskarzenia zakaz reformationis in peius.



W tym miejscu nalezy podnies¢, ze o ile sad rozpoznajacy apelacj¢ moze zawsze
orzec na korzy$¢ oskarzonego, i to niezaleznie od zakresu zaskarzenia, zarzutow
podniesionych w §rodku odwotawczym, czy tez kierunku tego srodka, co wynika z
tredci art. 434 § 112 k.p.k., art. 440 i 445 k.p.k., to gdy apelacja jest wnoszona na
niekorzys¢ oskarzonego, sad zwigzany jest w orzekaniu na niekorzys¢ nie tylko
granicami zaskarzenia (art. 434 § 1 zd. 1 k.p.k.), ale rbwniez musi uwazaé na to,
jakie uchybienia zostaly podniesione w ztozonym na piSmie, z zachowaniem
ustawowego terminu, $rodku odwotawczym (art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.). Sadowi,
rozpoznajagcemu apelacj¢ pochodzaca od podmiotu kwalifikowanego wolno
wprawdzie orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, ale tylko w razie stwierdzenia
uchybien podniesionych w §rodku odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu
z urzedu (por. postanowienie SN z dnia 16 marca 2001 r., V KKN 11/99, Lex nr
51665).

Reasumujac, uzna¢ nalezy, ze jezeli pisemna apelacja prokuratora wniesiona
zostata na niekorzys$¢ oskarzonego tylko co do kary, to oskarzyciel publiczny w
toku rozprawy apelacyjnej nie moze skutecznie wnosi¢ o rozstrzygnigcie na
niekorzy$¢ rowniez co do winy, bowiem w przeciwnym razie oznaczatoby to razace
naruszenie zakazu reformationis in peius. Poglad ten wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 1990 r., WR 3/90 (OSNKW 1991, z. 1-3,
poz. 9), na tle unormowan art. 383 § 1 k.p.k. z 1969 r., pozostaje w peini aktualny w
obecnym stanie prawnym w odniesieniu do tresci art. 434 § 1 k.p.k. (por. tez Z.
Doda, glosa do wyroku SN z dnia 30 stycznia 1990 r., WR 3/90, OSP 1991, z. 5,
poz. 120).

Nalezy pamigtac, ze powyzsze rozwazania nie odnoszg si¢ do tresci art. 434 § 3
k.p.k., bowiem w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z wypadkami
okreslonymi w art. 60 § 3 i 4 oraz skazaniem z zastosowaniem art. 343 lub 387
k.p.k.

Z powoddéw wyze] wskazanych zarzuty 1 wnioski podniesione w toku rozprawy
apelacyjnej nie mogty by¢ uwzglednione. Tym niemniej apelacja pisemna ,,w czgsci
dotyczacej] wymiaru kary polegajacej na odstgpieniu od wymierzenia kary”
oskarzonemu okazata si¢ zasadna. (...)



