POSTANOWIENIE Z DNIA 27 SIERPNIA 2003 R.
V KZ 29/03

Procedura dotyczgca odszkodowania za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub (rozdziat 58 Kodeksu postepowania karnego)
nie przewiduje wnoszenia optaty kancelaryjnej od wnioskow o uzasadnie-

nie wyroku.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Sobczak.

Sad Najwyzszy w sprawie Leona W., w przedmiocie zadoscuczynie-
nia i odszkodowania, po rozpoznaniu zazalenia petnomocnika wniosko-
dawcy na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Apelacyjnego z

dnia 12 maja 2003 r., w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

postanowit uchylié zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu

Apelacyjnego z dnia 12 maja 2003 r.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 marca 2003 r., Sad Apelacyjny w P. po rozpo-
znaniu sprawy z wniosku Leona W. o odszkodowanie i zadoscuczynienie
za niestuszne tymczasowe aresztowanie z powodu apelacji, wniesionegj
przez petnomocnika wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w P. dnia
25 wrzesnia 2002 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zas kosztami po-

stepowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.



Whioskiem z dnia 24 marca 2003 r., Lenon W. wnidst o doreczenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w P. z dnia 18 marca 2003 r., wraz z uzasad-
nieniem.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Apela-
cyjnego w P. z dnia 31 marca 2003 r., Leon W. zostat wezwany do uisz-
czenia opfaty w kwocie 60 zt w terminie 7 dni od daty doreczenia tegoz za-
rzgdzenia pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o uzasadnienie.

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Apela-
cyjnego w P. z dnia 5 maja 2003 r., odmdwiono przyjecia wniosku Leona
W. z dnia 24 marca 2003 r. z uwagi na nieuiszczenie optaty kancelaryjnej w
kwocie 60 zt. Wnioskodawca zostat pouczony, iz na powyzsze zarzgdzenie
nie przystuguje zazalenie.

Whnioskiem z dnia 6 maja 2003 r., petnomocnik Leona W. wniost o
zwolnienie od optaty sgdowej od kasacji. Wraz z wnioskiem petnomocnik
ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 marca
2003 r.

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 maja 2003 r., odmdwiono przyjecia kasacji po stwierdzeniu, ze wobec
nieuiszczenia przez wnioskodawce optaty kancelaryjnej Sad Apelacyjny
odmowit przyjecia wniosku Leona W. o uzasadnienie wyroku Sgdu Apela-
cyjnego.

Zazaleniem z dnia 15 maja 2003 r., petnomocnik Leona W. wniost o
uchylenie zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Ape-
lacyjnego w P. z dnia 5 maja 2003 r. Powyzszemu zazaleniu nie zostat na-
dany bieg.

Zazaleniem z dnia 21 maja 2003 r., petnomocnik Leona W. wniost o
uchylenie zarzgdzenia upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego z dnia

12 maja 2003 r., odmawiajgcego przyjecia kasacji.



Zarzadzeniem z dnia 27 maja 2003 r. Przewodniczgcy Wydziatu |l
Karnego Sadu Apelacyjnego w P. po stwierdzeniu, ze zazalenie petno-
mochika wnioskodawcy Leona W. z dnia 21 maja 2003 r. na zarzgdzenie
upowaznionego sedziego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w P. z
dnia 12 maja 2003 r. odpowiada warunkom formalnym zarzgdzit przyjecie
przedmiotowego zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie petnomocnika Leona W. jest zasadne w czesci, w ktorej
kwestionuje fakt nienadania biegu skardze kasacyjnej z uwagi na brak
wniesienia optaty kancelaryjne;.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 554 § 2 (in fine) k.p.k.
postepowanie w przedmiocie odszkodowania za niestuszne skazanie, tym-
czasowe aresztowanie lub zatrzymanie jest wolne od kosztow. Oznacza to,
ze zgdajacy odszkodowania nie uiszcza wpisu stosunkowego wystepujgc z
zgdaniem, a takze nie obcigza sie go kosztami postepowania niezaleznie
od rezultatu. Niewatpliwe jest, iz dotyczy to kosztow powstatych w okresie
od wszczecia do prawomochego zakonczenia postepowania (por. posta-
nowienie SN z dnia 9 lipca 1996 r., IV KZ 28/96, OSNKW 1996, z. 9-10,
poz. 72, wydane na gruncie art. 488 § 2 d.k.p.k.), obejmujgc takze tzw. po-
stepowanie przedkasacyjne, tj. postepowanie zwigzane z doreczeniem wy-
roku i uzasadnienia sgdu drugiej instancji. Nalezy wiec uznac, iz niezasad-
ng byla odmowa przyjecia kasacji ztozonej przez petnomocnika wniosko-
dawcy (zarzadzenie z dnia 12 maja 2003 r.) po stwierdzeniu, ze wobec
nieuiszczenia przez wnioskodawce optaty kancelaryjnej Sgd Apelacyjny
odmowit przyjecia wniosku Leona W. o uzasadnienie wyroku Sgdu Apela-
cyjnego, albowiem procedura dotyczgca odszkodowania za niestuszne
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie nie przewiduje wno-

szenia optaty kancelaryjnej od wnioskéw o uzasadnienie wyroku.



W zwigzku z powyzszym btedne byly: zarzgdzenie Przewodniczgce-
go Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 31 marca 2003 r.,
wzywajgce do uiszczenia optaty kancelaryjnej i zarzgdzenie Przewodnicza-
cego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 5 maja 2003 r.
odmawiajgce przyjecia wniosku Leona W. z dnia 24 marca 2003 r. z uwagi
na nieuiszczenie optaty kancelaryjnej, a w konsekwencji zarzgdzenie upo-
waznionego sedziego Sadu Apelacyjnego z dnia 12 maja 2003 r., odma-
wiajgce przyjecia kasacji.

Nalezy stwierdziC, iz czym innym od optaty kancelaryjnej, jest optata
od kasacji, nalezna w wypadku wnoszenia nadzwyczajnego srodka zaskar-
zenia od prawomocnego wyroku (zob. art. 554 § 2 zd. 1 k.p.k.) zapadtego
w sprawie rozpoznawanej w trybie przepisow rozdziatu 58 Kodeksu poste-
powania karnego, albowiem ma ona odrebny charakter, a art. 527 § 1
k.p.k. stanowi lex specialis wzgledem art. 554 § 2 k.p.k., i wnioskodawca,
ktory wnosi kasacje od takiego orzeczenia, nie moze powotywac sie na
ustawowe zwolnienie od kosztow. Obowigzek uiszczenia optaty aktualizuje
sie dopiero w chwili wnoszenia kasacji, bowiem wowczas strona — sktada-
jac kasacje — staje sie adresatem nakazu uiszczenia opfaty, w zwigzku z
czym dopiero wtedy uzyskuje ona mozliwos¢ zabiegania o zwolnienie z
obowigzku uiszczenia optaty kasacyjnej (postanowienie SN z dnia 18
czerwca 1996 r., IV KZ 24/96, OSNKW 1996, z. 9-10, poz. 71).



