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POSTANOWIENIE

Dnia 8 sierpnia 2003 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jozef lwulski

w sprawie z powodztwa R. T.

przeciwko Miastu i Gminie N.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 sierpnia 2003 r.,

kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 3 pazdziernika 2002 r.,

odmawia przyjecia kasacji do rozpoznania.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda R. T. od wyroku Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy z dnia 14 grudnia 2001 r., oddalajgcego powoédztwo o
przywrdcenie do pracy i odszkodowanie przeciwko Gminie N. w N.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyt powdd. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg
rozpoznanie Kkasacji powdd wskazat wystepowanie w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie: "czy
pracownik zatrudniony na podstawie zaréwno powotania, jak i na podstawie umowy

o prace moze skutecznie kwestionowaé¢ odwotanie ze stanowiska rozwigzujgcego



zawartg z nim umowe o prace w sytuacji, gdy w odwotaniu tym brak jest
uzasadnionej przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie tej
umowy?". Zdaniem powoda, "zaakceptowanie poglgdu Sadu Il instanciji
prowadzitoby wprost do derogacji stosunku prawnego tgczgcego strony stosunku
pracy wyegzemplifikowanego w umowie o prace i naruszatoby zasade pacta sunt
servanta oraz zasade uprzywilejowania pracownikow stypizowang w art. 18
Kodeksu pracy".

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta 0 odmowe przyjecia jej do
rozpoznania lub o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 § 2 KPC, jezeli zaskarzone orzeczenie w sposéb
oczywisty nie narusza prawa ani nie zachodzi niewaznos$¢ postepowania, Sad
Najwyzszy moze odmowicC przyjecia kasacji do rozpoznania, gdy w sprawie nie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (art. 393 §
1 KPC). Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie kasacji ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentow prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych (postanowienie z dnia 10 maja 2001 r., Il
CZ 35/01, OSNC 2002 r. z. 1, poz. 11). Przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie kasacji do rozpoznania musi polega¢ na wyjasnieniu,
jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie i dlaczego jest ono istotne, albo na
okresleniu, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem,
na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdoéw (postanowienie z dnia 11
stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002 r. z. 12, poz. 151).

Przedstawione przez powoda zagadnienie prawne nie jest odniesione wprost
do zadnego przepisu (przepisow) prawnego. W istocie nie wiadomo wiec, ktorych
przepisow ma dotyczy¢ wyktadnia bedgca odpowiedzig na przedstawione pytanie.
Przede wszystkim jednak =zagadnienie sformutowane przez powoda jest

nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy stanowigcego podstawe zaskarzonego



rozstrzygniecia, ktory jest dla Sgdu Najwyzszego wigzacy (art. 393 § 1 KPC). Sad
drugiej instancji ustalit bowiem, ze w dniu 23 wrzesnia 1999 r. powod zostat
powotany z dniem 1 pazdziernika 1999 r. na stanowisko dyrektora muzeum. W dniu
1 pazdziernika 1999 r. zostata z powodem zawarta umowa o prace ustalajgca
zatrudnienie w petnym wymiarze czasu pracy oraz wysokos¢ wynagrodzenia. Sgd
drugiej instancji przyjat jednak, ze czynnos¢ prawna nazwana "umowg o prace" nie
kreowata nowego stosunku pracy ani nie przeksztatcata w umowny stosunku pracy
nawigzanego na podstawie powotania, a jedynie regulowata szczegotowe warunki
zatrudnienia (czas pracy, wynagrodzenie). Stan faktyczny sprawy stanowigcy
podstawe rozstrzygniecia sprowadza sie wiec do ustalenia, ze strony tgczyt jeden
stosunek pracy nawigzany na podstawie powotania, w ktorym strony umownie
okreslity niektore warunki zatrudnienia. Nie jest wiec tak, jak w zatozeniu
przedstawionego zagadnienia, aby strony tgczyt stosunek pracy nawigzany
zarowno na podstawie powotania, jak i umowy o prace (taka sytuacja w ogodle nie
jest mozliwa). Stusznie Sad drugiej instancji odwotat sie w swoich ocenach
prawnych do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 9/98
(OSNAPIUS 1999 r. nr 6, poz. 207), wedtug ktérego nie ma przeszkdd aby strony
stosunku pracy z powotania w umowie uregulowaty swoje uprawnienia i obowigzki.
Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione
w art. 393 § 1 KPC, zwtaszcza wskazane przez skarzgcego. Po rozwazeniu
przestanek okreslonych w art. 393 § 2 KPC, Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong
odmowe przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych

przepiséw w zwigzku z art. 393’ § 1 KPC.



