Uchwata z dnia 11 wrzes$nia 2003 r., IIl CZP 53/03

Sedzia SN Maria Grzelka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku dtuznika "S." S.A. w T. przy uczestnictwie
wierzycieli (...) o przeprowadzenie postepowania uktadowego, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 11 wrzesnia 2003 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2002 r.:

"Czy postepowanie uktadowe obejmuje wierzytelnosci zabezpieczone przez
przewtaszczenie rzeczy na podstawie umowy powierniczej przewlaszczenia na
zabezpieczenie"?

podjat uchwate:

Wierzytelnosci zabezpieczone przewlaszczeniem rzeczy sg objete

postepowaniem uktadowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2002 r. sedzia — komisarz ustalit liste
wierzytelnosci w postepowaniu uktadowym dotyczgcym dtuznika ,S.” S.A. w T. i
odmoéwit uwzglednienia wierzytelnosci Banku PKO S.A. w W., | Oddziat w T. w
kwocie 1 178 833,16 zt. Sedzia — komisarz wyrazit poglad, ze skoro zgodnie z art. 4
§ 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836 ze zm. — dalej: "Pr.ukt.")
roszczenia o wydanie mienia, ktére w razie upadtosci bytoby wytgczone z masy
upadtosci nie sg objete postepowaniem uktadowym, to wytgczone spod

postepowania uktadowego sg wierzytelnosci zabezpieczone przewtaszczeniem



rzeczy, bo rzeczy te bytyby spod masy upadtosci wytgczone. Poglad ten byt zbiezny
ze stanowiskiem nadzorcy sgdowego, ktory ponadto podnidst, ze skoro wierzyciel
moze sie zaspokoi¢ w toku postepowania uktadowego z rzeczy przewtaszczonej, bo
temu celowi stuzy roszczenie o wydanie rzeczy, to przyjecie dopuszczalnosci
objecia postepowaniem uktadowym wierzytelnosci zabezpieczonych
przewlaszczeniem naruszatoby art. 29 § 1 Pr.ukt, przewidujgcy zakaz sptaty
dtugéw objetych tym postepowaniem. W zazaleniu na postanowienie o odmowie
wciggniecia na liste wierzytelnosci, dtuznik zarzucit naruszenie art. 4 Pr.ukt. i
wskazat, ze przepis ten nie wymienia wierzytelnosci zabezpieczonych
przewfaszczeniem rzeczy jako wytgczonych spod postepowania ukladowego.

Sad Okregowy w Toruniu, rozpoznajgc zazalenie, powzigt watpliwosci
wyrazone w przedstawionym zagadnieniu prawnym. Zdaniem Sadu, wyliczenie
zawarte w art. 4 Pr.ukt. jest wprawdzie wyczerpujgce, ale mozliwe bytoby przyjecie
stanowiska o wytgczeniu wierzytelnosci zabezpieczonych przewtaszczeniem spod
postepowania ukfadowego na podstawie innych argumentéw przytaczanych w
wypowiedziach niektorych przedstawicieli doktryny.

W sprawie byto bezsporne, ze Bank PKO S.A. w W., | Oddziat w T. byt
wierzycielem dtuznika uktadowego z tytutu udzielonego kredytu oraz, ze
wierzytelnos¢ Banku zostata zabezpieczona umowami o przeniesienie wiasnosci
ruchomosci na zabezpieczenie, zgodnie z ktorymi w razie niesptacenia kredytu,
Bank moze Zzgda¢ wydania przewlaszczonych przedmiotdw; zaspokojenie
wierzyciela nastepuje w drodze pomniejszenia zobowigzania dtuznika o wartosé
przewlaszczonych rzeczy wedtug aktualnej wyceny biegtego. Byto tez bezsporne,
ze Bank wezwat dtuznika do wydania przewtaszczonych rzeczy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Umowa o przewtaszczenie rzeczy na zabezpieczenie jest jednym ze
sposobdw zapewnienia wierzycielowi realizacji pienieznego zobowigzania dtuznika.
Jej istote stanowi przeniesienie na wierzyciela witasnosci rzeczy w celu jego
zaspokojenia w razie niewykonania przez dtuznika zobowigzania oraz zobowigzanie
sie wierzyciela do zwrotnego przeniesienia wtasnosci, jezeli dtuznik zobowigzanie
wykona. Umowa ta stwarza podstawy do zgdania wydania rzeczy i zalezy od
istnienia wierzytelno$ci pienieznej, ktorg zabezpiecza. Przenosi wilasno$¢ ze
skutkiem w postaci wytgczenia przedmiotu zabezpieczenia z majgtku dtuznika, ale

jej przyczyng nie jest przysporzenie wierzycielowi prawa wtasnosci lecz danie mu



zabezpieczenia  wyegzekwowania  wierzytelnosci. Dopoki zaspokojenie
wierzytelnosci nie nastgpi wierzyciel wystepuje w podwojnej roli wierzyciela i
wiasciciela rzeczy, a po bezskutecznym uptywie terminu sptaty diugu i
zrealizowaniu roszczenia windykacyjnego takze w roli posiadacza rzeczy.
Przeniesienie wlasnosci oraz przeniesienie posiadania nie przesgdzajg o
zaspokojeniu wierzyciela i wygasnieciu wierzytelnosci. Dopiero sptata dtugu lub
wystgpienie zdarzenia umownego, z ktorym strony zwigzaty skutek w postaci
zaspokojenia wierzyciela powoduje, ze wierzytelnos¢ wygasa w catosci lub czesci.
Najczesciej zdarzeniem tym jest sprzedaz rzeczy przez wierzyciela z zaliczeniem
uzyskanej ceny na poczet wierzytelnosci, ale moze nim byc¢ takze przepadek rzeczy
na rzecz wierzyciela po ustaleniu aktualnej wartosci rzeczy. W tej ostatniej sytuaciji
umowa stron zawiera swego rodzaju odnowienie dotychczasowego zobowigzania
diuznika. Sptata dtugu pozbawia przewtaszczenie jego causae, poniewaz czyni
bezprzedmiotowym  zapewnienie = sobie przez wierzyciela  Sciggalnosci
wierzytelnosci. Brak sptaty dtugu i brak zaspokojenia sie wierzyciela skutkuje
Lutrzymywaniem sie” wierzytelnosci w czasie i wysokosci zaleznych od efektow
przedsiewzie¢ wierzyciela na drodze realizacji uprawnien, wynikajgcych z umowy o
przewfaszczenie na zabezpieczenie.

Prawo o postepowaniu ukfadowym przewiduje postepowanie uktadowe w
interesie diuznika, ktory wskutek wyjgtkowych i niezaleznych od niego okolicznosci
zaprzestat ptacenia diugéw lub przewiduje w najblizszej przysziosci zaprzestanie
ich ptacenia (art. 1 Pr.ukt.). Pozwala w drodze uktadu z wierzycielami na odroczenie
sptaty dlugdw, roztozenie sptaty na raty, a takze zmniejszenie sumy dtugéw, przy
czym odnosnie do propozycji uktadowych wprowadza zasade réwnego traktowania
wszystkich wierzycieli (art. 20 §1 i 3 Pr.ukt.); wyjatki okreslone w art. 20 § 3 in fine i
§ 4 sa nieistotne z punktu widzenia rozpatrywanego zagadnienia. Nie
wyszczegolnia wierzytelnosci, ktére podlegajg postepowaniu uktadowemu, wylicza
natomiast enumeratywnie wierzytelnosci, ktore nie sg objete postepowaniem
uktadowym (art. 4 Pr.ukt.).

Z przepisébw tych wynika, ze wszystkie wierzytelnosci objete sa
postepowaniem uktadowym chyba, ze zostaty wyraznie wytgczone. WierzytelnoSci
zabezpieczone przewlaszczeniem rzeczy na zabezpieczenie nie sg objete
unormowaniem w art. 4 Pr.ukt, zatem, podlegajg postepowaniu uktadowemu.

Oznacza to, ze sag przedmiotem czynnosci dtuznika, wierzycieli, sedziego —



komisarza, zgromadzenia wierzycieli i sgdu poczgwszy od podania o otwarcie
postepowania uktadowego az do zatwierdzenia uktadu.

Nie wydaje sie usprawiedliwione stanowisko, ze na przeszkodzie do przyjecia
dopuszczalnosci objecia postepowaniem uktadowym wierzytelnosci
zabezpieczonych przewtaszczeniem stoi art. 29 § 1 Pr.ukt. Przepis ten stanowigcy,
ze po otwarciu postepowania uktadowego do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
co do ukfadu albo umorzenia postepowania nie moze by¢ dokonywana spfata
dtugdéw objetych postepowaniem, nalezy zdaniem Sgdu Najwyzszego, rozumiec
jako adresowany do dtuznika a nie do wierzycieli. Swiadczy o tym usytuowanie art.
29 § 1 w ramach systematyki Prawa o postepowaniu uktadowym bezposrednio po
przepisach dotyczgcych dtuznika (art. 28 § 1 i 2) oraz postuzenie sie przez
ustawodawce okresleniem ,sptata dlugow”. Wprawdzie sptacenie dlugu jest
zarazem zaspokojeniem wierzytelnosci, ale zaniechanie przez ustawodawce uzycia
ogolniejszej formuty o zakazie doprowadzenia do likwidacji dlugéw dtuznika i uzycie
zwrotu jezykowego wiasciwego dla oznaczenia zachowania sie dtuznika pozwala
przyjac, ze zakaz dziatan unicestwiajgcych lub ograniczajgcych byt wierzytelnosci w
art. 29 § 1 Pr.ukt. nie dotyczy wierzyciela lecz dtuznika. Wydaje sie to
konsekwentne, zarowno z punktu widzenia istoty postepowania uktadowego jak i
celu umowy o przewtaszczenie rzeczy na zabezpieczenie, ktorej postepowanie
uktadowe nie narusza.

Dopuszczenie mozliwosci dokonywania sptaty dlugbw po otwarciu
postepowania ukfadowego oznaczatoby faworyzowanie przez dtuznika niektorych
wierzycieli, skutkowatoby tez pomniejszeniem majatku majgcego stuzyé
zaspokojeniu wierzytelnosci ukfadowych. Uprawnienie do zaspokojenia sie
wierzyciela nie moze by¢ postrzegane jako korzystne wyrdznienie wierzyciela przez
dtuznika uktadowego, poniewaz uprawnienie to wynika z umowy o przewtaszczenie
na zabezpieczenie, a nie z czynnosci diuznika w postepowaniu ukfadowym i nie
dotyczy majatku przeznaczonego na zrealizowanie wierzytelnosci objetych
uktadem. Prawo o postepowaniu uktadowym chroni przywilej wierzyciela -
wilasciciela przewtaszczonej rzeczy do korzystania z zabezpieczenia, stanowigc w
art. 4 § 2 Pr.ukt., Zze roszczenia o wydanie mienia, ktére w razie upadtosci bytyby
wytgczone z masy upadtosci, nie sg objete postepowaniem uktadowym. Rzecz
przewlaszczona na zabezpieczenie przestaje byC wilasnoscig upadtego i tym
samym nie wchodzi do masy upadtosci (art. 20 § 1 rozporzadzenia Prezydenta



Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe, jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r.,, Nr 118, poz. 512 ze zm.). Roszczenie przeciwko dtuznikowi o jej
wydanie stuzy zaspokojeniu sie wierzyciela. Wytgczajgc roszczenie o wydanie
wymienionej rzeczy spod mozliwosci zawarcia uktadu Prawo o postepowaniu
uktadowym udziela ochrony wierzycielowi w jego mozliwosci korzystania z
zabezpieczenia, bedgcego przedmiotem umowy o przewfaszczenie.

Nie mozna réwniez podzieli¢ wyrazonych w literaturze zastrzezen odnosnie do
moznosci przyjecia, ze wierzytelnosci zabezpieczone przewtaszczeniem rzeczy na
zabezpieczenie sg objete postepowaniem uktadowym ze wzgledu na skutek umowy
0 przewilaszczenie, jakim jest uzyskanie przez wierzyciela witasnosci rzeczy,
wzglednie na podobienstwo sytuacji witasciciela rzeczy przewtaszczonej do sytuacii
uprawnionego z zastawu lub hipoteki albo przez wzglagd na niedopuszczalnos¢
pokrzywdzenia wierzyciela majgcego zabezpieczenie w postaci przewtaszczenia.

Przeniesienie wtasnosci rzeczy nie stanowi celu umowy o przewtaszczenie,
lecz jest nim zabezpieczenie wykonania zobowigzania przez dtuznika. Poza
mozliwoscig zaspokojenia wierzytelnosci w wyniku wtasnych dziatan wierzyciela i
bez formalnosci wymaganych dla dochodzenia i egzekwowania roszczen w
postepowaniu sgdowym nie stwarza ona dla wierzyciela zadnej innej korzysci. (...)
Wierzyciel moze w kazdym czasie, a wiec rowniez w postepowaniu uktadowym,
korzysta¢ z uprawnienia do realizacji wierzytelnosci, ale sama wierzytelnos§¢ moze
ulec modyfikacji, jezeli spetnione sg przestanki przewidziane w Prawie o
postepowaniu uktadowym. Uzyskanie przez wierzyciela wlasnosci rzeczy nie jest
przeszkodg do objecia zabezpieczonej wierzytelno$ci  postepowaniem
uktadowym. (...)

Zabezpieczenie w postaci przewtaszczenia rzeczy utrzymuje sie tak dtugo, jak
dtugo istnieje wierzytelnos¢. Istnienie wierzytelnosci z kolei (z wyjgtkami, o ktérym
mowa w art. 4 Pr.ukt.) przesgdza o mozliwosci jej modyfikacji w toku postepowania
uktadowego.

Naleznosci zabezpieczone zastawem oraz hipotekg sg wylgczone =z
postepowania uktadowego (art. 4 § 1 pkt 5 i 6 Pr.ukt.). Wobec istotnych réznic
pomiedzy tymi ograniczonymi prawami rzeczowymi a przewlaszczeniem na
zabezpieczenie nie mozna dopatrywac sie, na zasadzie podobienstwa instytuciji
prawnych, wytgczenia z postepowania uktadowego wierzytelnosci zabezpieczonych

przewtaszczeniem. (...)



Z dniem 1 pazdziernika 2003 r. Prawo o postepowaniu uktadowym stracito
moc i weszta w zycie ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadfosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535). Brzmienie art. 272 ust. 1 nowego Prawa usuwa
dotychczasowe watpliwosci w kwestii objecia postepowaniem uktadowym
wierzytelnosci zabezpieczonych przewtaszczeniem rzeczy. Przepis ten stanowi, ze
uktadem obejmuje sie wszystkie wierzytelnosci w stosunku do upadtego, powstate
przed dniem ogtoszenia upadtosci, tgcznie z wierzytelnosciami zabezpieczonymi
przez przeniesienie na zabezpieczenie wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego
prawa. Nowe unormowanie wyraza wprost regute, ktéra w poprzednim stanie
prawnym daje sie wyprowadzi¢ na podstawie wnioskowania, przy uwzglednieniu
istoty postepowania uktadowego oraz charakteru umowy o przewlaszczenie na
zabezpieczenie. Zwazy¢ nalezy, ze réwniez art. 87 Prawa upadtosciowego i
naprawczego zawiera wyrazne, i zbiezne ze stanowiskiem wyrazonym w obecnej
uchwale unormowanie kwestii, ktéra ze wzgledu na tres¢ art. 29 § 1 Pr.ukt. mogta
budzi¢ watpliwosci. (...) W nowym Prawie okresla sie juz jednoznacznie, ze zakaz
realizacji zobowigzan dtuznika dotyczy tylko dtuznika oraz zarzadcy; zatem, nie
dotyczy wierzyciela, na rzecz ktérego zostato ustanowione zabezpieczenie w
postaci przeniesienia wtasnosci rzeczy. W zwigzku z tym, podobnie jak to ma
miejsce obecnie, wierzytelnos¢ zabezpieczona podlega zgtoszeniu w postepowaniu
upadtosciowym z mozliwoscig zawarcia uktadu, a w razie zawarcia uktadu podlega
zaspokojeniu w takiej wysokosci, ktéra wynika z uktadu.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak wyzej (art. 390
k.p.c.).



