WYROK Z DNIA 12 WRZESNIA 2003 R.
SNO 53/03

Przewodniczqcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca).

Sedziowie SN: Filomena Barczewska, Lech Walentynowicz.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w Warszawie na rozprawie z
udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Okregowego
oraz protokolanta po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2003 r. sprawy sedziego
Sadu Rejonowego w stanie spoczynku w zwigzku z odwotaniami Ministra
Sprawiedliwosci — na niekorzy$¢ i1 obwinionego sedziego od wyroku Sadu

Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt (...)

zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uzupehit opis czynu
przypisanego obwinionemu o zwrot ,,co stanowito przewinienie dyscyplinarne

mniejszej wagi”, za§ w pozostaltym zakresie utrzymat go w mocy.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 kwietnia
2003 r., sygn. akt (...) sedzia Sadu Rejonowego w stanie spoczynku uznany
zostal za winnego tego, ze w okresie od dnia 21 grudnia 2000 r. do dnia 28
grudnia 2001 r. jako referent w sprawie sygn. akt XIII Ks 295/00 Sadu
Rejonowego poprzez nieuzasadnione zaniechanie podejmowania czynnosSci
zmierzajacych do nadania sprawie biegu — dopuscit si¢ razacej przewleklosci
postepowania w ten sposob, ze dnia 21 grudnia 2000 r. po wydaniu
postanowienia o uwzglednieniu zazalenia prokuratora oraz zarzadzenia w

przedmiocie ustalenia aktualnego miejsca pobytu oskarzonego — nie przekazal



akt do sekretariatu wydziatu, uniemozliwiajgc wykonanie zarzadzenia,
natomiast przedmiotowe akta zwrocil pracownicy sekretariatu dopiero w dniu
28 grudnia 2001 r., to jest popelnienia przewinienia stuzbowego, o ktérym
mowa w art. 107 § 1 Prawo o u.s.p., po czym Sad Dyscyplinarny na podstawie
art. 109 § 5 Prawa o u.s.p. odstgpit od wymierzenia obwinionemu kary.

Od tego wyroku odwotanie wniesli: Minister Sprawiedliwosci — na
niekorzy$¢ obwinionego i obwiniony. Sedzia Sadu Rejonowego w stanie
spoczynku w swoim odwotaniu zarzucil orzeczeniu ,blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, mogacy mie¢ wplyw na tresc
wydanego orzeczenia, a polegajacy na jednostronnej ocenie zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow” 1 wniost o zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie go od przypisanego mu czynu.

Uzasadniajgc odwolanie obwiniony zarzucit Sagdowi Dyscyplinarnemu, ze
przyjmujac jego wing oparl si¢ na ,,selektywnej, wybidrczej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego 1 przyjeciu za podstawe orzeczenia tylko tych
okoliczno$ci podanych przez dwoch $§wiadkow, ktére przemawialty przeciwko

b

mnie...”. Autor odwotania wskazal tez na batagan, ktéry panowal w
sekretariacie wydziatu, co ma by¢ argumentem na to, Ze to nie on, a jedna z jego
pracownic zagubita akta.

Minister Sprawiedliwosci w swoim odwotaniu zarzucit:

1) ,,obraze prawa materialnego przez pomini¢cie w opisie czynu stwierdzenia,
ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, z art. 109 § 5
Prawa o ustroju sagdow powszechnych, mimo odstgpienia w oparciu o
powyzszy przepis od wymierzenia kary dyscyplinarnej” (art. 438 § 1 k.p.k.);

2) blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia przez
przyjecie, ze przewinienie, ktorego dopuscit si¢ obwiniony uzasadniato
odstgpienie od wymierzenia kary dyscyplinarne;.

Podnoszac te zarzuty Minister Sprawiedliwosci wnidst o zmiang

zaskarzonego wyroku przez uznanie sedziego Sadu Rejonowego w stanie



spoczynku za winnego przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo 0 u.s.p. i wymierzenie mu kary dyscyplinarnej
zawieszenia waloryzacji uposazenia na okres jednego roku.

W uzasadnieniu swojego odwotania Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzit,
ze takie okolicznosci jak: pelnienie przez obwinionego funkcji
przewodniczacego wydziatu, co zwigkszato jego odpowiedzialno$¢ za sprawng
prace, ukaranie dyscyplinarne w przesztosci, sprzeciwialy si¢ uznaniu
przewinienia za przypadek mniejszej wagi. Z kolei ,,narazenie Skarbu Panstwa
na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza z tytulu razacej zwloki w postepowaniu
sagdowym” sprawialo, ze szkodliwos$¢ spoleczna czynu byla znaczna, a to
uzasadnia wymierzenie proponowanej kary, ktora spetniataby rowniez wzgledy

prewencji ogolne;.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

1. Odwotanie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku jest
nieuzasadnione. Wbrew zarzutom zawartym w odwotaniu obwinionego Sad
Dyscyplinarny nie dopuscit si¢ btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jak roOwniez nie oparl si¢ na niektorych,
selektywnie wybranych, zeznaniach $wiadkéw. Sad Dyscyplinarny w
uzasadnieniu swojego orzeczenia ocenit bowiem wszystkie zebrane w sprawie
dowody — poszerzyt nawet ich krag powotujac z urzedu kilku dodatkowych
swiadkow. Przekonywajaco wykazal dlaczego dat wiar¢ zeznaniom, ktére byly
nickorzystne dla sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku i dlaczego nie
uznat za zaslugujace na wiare jego wyjasnien. Ocena tych dowodow jest zgodna
z zasadami prawidlowego rOozumowania oraz wskazaniami do$wiadczenia
zyciowego (konkretnie — doswiadczenia zawodowego) 1 uwzglgdniata zardGwno

te z nich, ktore przemawialy na korzys¢, jak 1 na niekorzys¢ obwinionego.



Nie uchybiono zatem zadnej z zasad procesowych — réwniez zasadzie in
dubio pro reo i dlatego rozstrzygnigcie podjete przez Sad Dyscyplinarny musi
pozosta¢ pod ochrong art. 7 K.p.K.

W  swoich rozwazaniach Sad Dyscyplinarny wzigt pod uwage i
ustosunkowat si¢ do wszystkich mozliwych wariantdow zdarzenia, rdwniez do
wersji prezentowanej przez sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku. Nie
uznat jej za wiarygodng nie na tej podstawie — jak sugeruje autor odwotania, ze
opierata si¢ tylko na jego wyjasnieniach, ale dlatego, Zze zeznania wielu
swiadkow, jak rowniez okolicznosci zdarzenia przemawialy jednoznacznie za
jego wing. Nie ma potrzeby powtarzania wywodow Sadu Dyscyplinarnego —
Sadu Apelacyjnego w tej materii, ktore Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
catosci podziela, poza jedynie podkresleniem, ze =zeznania Swiadkow
obcigzajacych obwinionego byly konsekwentne 1 wzajemnie niesprzeczne. W
szczegOlnosci ocena ta odnosi si¢ do dwoch kluczowych Swiadkow —
Magdaleny B. 1 Krystyny D., ale rowniez 1 innych, ktorzy w mniejszym lub
wickszym zakresie potwierdzili relacje wymienionych wyzej §wiadkow (np.
swiadek Barbara P., Elzbieta P., czy sedzia — przewodniczaca wydziatu).

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przekonujaco wykazal w
uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze akta nie zostaly celowo ukryte przez
pracownikow sekretariatu (nie stwierdzono rzeczywistego konfliktu pomiedzy
pracownikami, ktory by taka tez¢ uzasadniat), ani tez, ze ,,zawieruszyly si¢” na
skutek panujacego w wydziale nieporzadku. To ostatnie stwierdzenie, poza
zeznaniami $wiadkow, znajduje logiczne uzasadnienie, gdy przeanalizuje si¢
przebieg zdarzen towarzyszacych wydanemu w dniu 21 grudnia 2000 r.
postanowieniu. Otdz, nie ulega najmniejszej watpliwosci to, ze postanowienie,
jak rowniez akta sprawy byly w wylacznym posiadaniu obwinionego, poza
,formalnym obiegiem”. Powyzsze wynika z takich faktow, jak: brak adnotacji w
ksiedze wptywu, ze zlozone zostalo zazalenie na wczesniejsze postanowienie

wydane przez se¢dziego Sadu Rejonowego (w stanie  spoczynku),



niewyznaczenie terminu posiedzenia, a nawet brak o nim adnotacji na
wokandzie (krytycznego dnia obwiniony rozpoznawal na wokandzie inne
sprawy — dop. SN — SD) i wreszcie niewszycie postanowienia do akt. Te
ustalenia przyjete przez Sad Dyscyplinarny uzasadniajg twierdzenie, ze
obwiniony ad hoc, niejako ,,przy okazji” sesji wydat owe postanowienie. Nalezy
zauwazy¢, ze chodzito o rozpoznanie zazalenia na postanowienie wydane
jednoosobowo przez obwinionego, ktory uznajac odwotanie za stuszne, zmienit
swoja pierwotng decyzj¢, zgodnie z wnioskiem zalacego sie. Reasumujac,
zagubione postanowienie zostalo wydane w pospiechu 1 bez zachowania
wymaganych formalnosci. Ten fakt oraz inne jeszcze okolicznosci, takie jak
rozliczanie si¢ obwinionego z zaleglych uzasadnien, wykonywanie przez niego
obowigzkéw w domu oraz powazne ktopoty zdrowotne doprowadzity, jak
stusznie wywodzi to Sad Dyscyplinarny w zaskarzonym wyroku, do zagubienia
akt wraz z postanowieniem, a w konsekwencji — przewlektosci postepowania.
Pogladu tego, w Swietle zebranych dowodow 1 ich oceny, nie da si¢
racjonalnie podwazyé, a zatem przypisanic obwinionemu popelnienia
przewinienia okreslonego w art. 107 § 1 Prawa o u.s.p. bylo w pehi

uzasadnione.

2. Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci jest zasadne tylko w tym zakresie,
w ktorym zarzuca niedoktadne okreslenie przypisanego obwinionemu czynu
(obraza art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k.) przez brak wskazania, ze przypisane
przewinienie  dyscyplinarne, stanowito przypadek mniejszej  wagi.
Niedopatrzenie Sagdu Dyscyplinarnego bylo o tyle istotne, ze dopiero po uznaniu
takiego charakteru przewinienia mozliwe byto odstapienie od wymierzenia kary
dyscyplinarnej na podstawie art. 109 § 5 Prawa o u.s.p.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela argumentacje Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze czyn przypisany sedziemu Sadu
Rejonowego w stanie spoczynku charakteryzowatl si¢ stosunkowo niewielkim

stopniem szkodliwosci, o czym szczegdtowo na k. 5 zaskarzonego orzeczenia.



Uzupetiajaco tylko, ale w nawigzaniu do odwotania Ministra
Sprawiedliwos$ci Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze wbrew
obawom autora odwotania (nieuzasadnionego w omawianej kwestii ani stowem)
skutki przewinienia, ktérego dopuscit si¢ obwiniony sedzia nie narazaly Skarbu
Panstwa na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Powyzsze wynika z faktu, ze
postepowanie, w ktérym ono zapadto zakonczyto si¢ umorzeniem z uwagi na to,
ze czyn zarzUcany podejrzanemu nie zawierat znamion czynu zabronionego, a
on sam (obywatel obcego panstwa) przez caly czas postgpowania
przygotowawczego przebywat za granicg 1 sprawg w ogole nie interesowal sig;
nie mial wigc zadnych podstaw do zadah odszkodowawczych. Nie stwierdzono
tez, by inne osoby miaty jakiekolwiek powody do wystgpienia z takim
zadaniem.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie.



