Wyrok z dnia 19 wrzesnia 2003 r.
I UK 31/03

Mozliwos¢ zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego rolnika okresu
odbywania stuzby wojskowej jest uwarunkowana wykazaniem istnienia

jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Barbara
Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2003 r.
sprawy z wniosku Wactawa W. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego-Oddziatowi Regionalnemu w Z. o emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 19 listopada 2002 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 19 listopada 2002 r. [...] oddalit apelacje Wactawa W. od wyroku Sadu
Okregowego w Biatymstoku z dnia 18 kwietnia 2002 r. [...], oddalajgcego odwotanie
apelujgcego od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego-Oddziatu Re-
gionalnego w Z. z dnia 1 czerwca 2001 r., odmawiajgcej prawa do emerytury rolni-
czej.

Sad ustalit, ze wnioskodawca, urodzony 7 wrze$nia 1915 r., w okresie od
ukonczenia 16 lat, tj. od 7 wrzesnia 1931 r., do chwili wyjazdu do USA w 1957 r. pra-
cowat najpierw w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a nastepnie w gospodarstwie wita-
snym. Gospodarstwo rolne, ktére posiadat do dnia wyjazdu za granice nabyt z dniem
1 stycznia 1985 r. Jan W. w drodze zasiedzenia.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.), emerytura

przystuguje ubezpieczonemu, ktory osiggnat wiek emerytalny (wynoszacy dla mez-



czyzn 65 lat) i podlegat ubezpieczeniu emerytalnemu przez okres co najmniej 100
kwartatow. Wnioskodawca po 1957 r. nie pracowat w gospodarstwie rolnym, nie
podlegat rolniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu i przebywajgc zagranicg nie opta-
cat sktadek na to ubezpieczenie. Nie jest wiec ubezpieczonym w rozumieniu powota-
nej ustawy. Nie ma tez podstaw do zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym jako
okresu ubezpieczenia. Okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukohczeniu 16 roku
zycia przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r. mogg by¢ zaliczone, na podstawie art.
20 ust. 1 pkt 2 ustawy, do okresu ubezpieczenia rolniczego, gdy rolnik kiedykolwiek
podlegat ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i uzyskat jakikolwiek staz ubezpie-
czeniowy.

Wactaw W. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacyjne
naruszenie prawa materialnego, a to: art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2i 4
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt4i 5
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spo-
tecznych (Dz.U. Nr, poz. 1118 ze zm.) przez przyjecie, ze ,warunkiem zaliczenia
wskazanych okresow prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia a przed dniem 1.01.1983 r. jest uzyskanie stazu
ubezpieczeniowego nabytego poprzez optacanie sktadek na ubezpieczenie spotecz-
ne wprowadzonych ustawg z dnia 27.10.1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych swiadczeniach dla rolnikdéw i ich rodzin i utrzymanych przez wszystkie pdz-
niejsze ustawy dotyczgce ubezpieczenia spotecznego rolnikow, podczas, gdy ustawa
z 20.12. 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw takiego ograniczenia na wnio-
skodawce nie naktada”, art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 w zwigzku
zart. 2, art. 31 i art. 32 w zwigzku z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP ,poprzez dokonanie
btednej wyktadni pojecia praw nabytych w odniesieniu do prawa korzystania z ubez-
pieczenia spotecznego rolnikdw, ograniczajgc je do osbb, ktére objete byty obowigz-
kiem optacania sktadek ubezpieczeniowych, a zatem de facto prowadzgcych gospo-
darstwo rolne po dacie wprowadzenia systemu ubezpieczen rolniczych, co narusza
zasady réwnosci obywateli i zaufania do panstwa i prawa, wbrew zasadom wspotzy-
cia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c.”, oraz naruszenia przepiséw postepowania -
art. 227 k.p.c. i art. 228 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. przez ,pominiecie w ocenie
catoksztattu materiatu dowodowego, a mianowicie stazu ubezpieczeniowego nabyte-
go przez odwotujgcego w zwigzku z odbywaniem stuzby wojskowej w Wojsku Pol-

skim, udziatem w wojnie obronnej 1939 r. i dziatalnosci kombatanckiej w latach 1943



- 19457, jego petnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez przyznanie odwotujgcemu emerytury oraz zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu skargi zakwe-
stionowany zostat poglad, ze ,prawo do emerytury rolniczej przystuguje osobom,
ktére kiedykolwiek podlegaty obowigzkowi ubezpieczenia, poczynajgc od 1.07.1977
r.” Zdaniem petnomocnika skarzgcego, przepisy ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym rolnikéw powinny by¢ odnoszone w ocenie prawa do emerytu-
ry takze do oséb, ktére zaprzestaty prowadzenia dziatalnosci rolniczej w okresie
przed wprowadzeniem ubezpieczenia rolnikéw. Wywodzit, Ze przypadajgce przed 1
stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia i
prowadzenia gospodarstwa rolnego (art. 20 ust. 1 pkt 2) sg okresami podlegania
ubezpieczeniu w rozumieniu art. 19 ust. 1 pkt 2. W konkluzji stwierdzit, ze skarzacy
wykazat 104 kwartaty podlegania ubezpieczeniu. Do okresu tego powinny by¢ doli-
czone, na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 4 ustawy, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt4i5
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, okresy

stuzby wojskowej i dziatalno$ci kombatanckiej, ktére Sgd btednie pominat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ze wzgledu na date ztozenia wniosku o emeryture, prawo Wactawa W. do
tego swiadczenia nalezy ocenia¢ wedtug przepisow ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Jednym z warunkdéw nabycia prawa do emery-
tury rolniczej jest, stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 2, podleganie rolniczemu ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 100 kwartatéw ,z uwzgled-
nieniem art. 20”. Wedle art. 6 pkt 14 - przez okresy podlegania ubezpieczeniu rozu-
mie sie ,tylko takie okresy, za ktére optacono przewidziane w odpowiednich przepi-
sach skfadki na to ubezpieczenie, chyba ze w mys$l tych przepiséw nie istniat obo-
wigzek opfacania sktadek.” Art. 20 ust. 1 ustawy stanowi, ze do okreséw ubezpie-
czenia zalicza sie okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodar-
stwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. (pkt 2)
oraz okresy, od ktorych zalezy prawo do emerytury w mysl przepiséw emerytalnych
(pkt 4).



Obowigzek ubezpieczenia emerytalnego rolnikbw wprowadzita, na co trafnie
zwrocit uwage Sad, ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym oraz innych swiadczeniach dla rolnikdéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140). Do
daty wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1978 r.) prawo rolnika do renty zwigzane
byto wytgcznie z przekazaniem gospodarstwa rolnego na rzecz Skarbu Panstwa.
Renta, przewidziana kolejno w ustawach z dnia 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych
Swiadczeniach dla rolnikow przekazujgcych nieruchomosci rolne na wtasnos¢ Pan-
stwa (Dz.U. Nr 3, poz. 15) oraz z dnia 29 maja 1974 r. o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wtasnos¢ Panstwa za rente i sptaty pieniezne (Dz.U. Nr 21, poz. 118), nie
byta Swiadczeniem z ubezpieczenia spotecznego, lecz dozywotnim periodycznym
Swiadczeniem pienieznym Panstwa dla rolnika z tytutu przekazania gospodarstwa
rolnego i w zamian za przekazang nieruchomosc¢. Nie jest wiec tak, ze przed 1 stycz-
nia 1978 r. rolnicy pozbawieni byli na staros¢ jakiegokolwiek zabezpieczenia, cho¢
nie byto to ubezpieczenia spoteczne.

Nie jest trafny wyrazony w kasacji poglad, jakoby skarzgcy posiadat wymaga-
ny okres ubezpieczenia w rezultacie prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w
nim po ukonczeniu 16 roku zycia, odbywania stuzby wojskowej w latach 1937 - 1939,
udziatu w wojnie obronnej 1939 roku i dziatalnosci w Armii Krajowej od grudnia 1943
r. do stycznia 1945 r. Wymienione okresy nie sg okresami podlegania ubezpieczeniu,
lecz zaliczalnymi do nich. Mozliwosc ich zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego jest
uwarunkowana istnieniem jakiegokolwiek okresu ubezpieczenia. Art. 20 ustawy doty-
czy takiej sytuacji, gdy rolnik podlegat kiedykolwiek ubezpieczeniu emerytalno-rento-
wemu, co w zwigzku z art. 6 pkt 14 jest rwnoznaczne z optacaniem skfadki na to
ubezpieczenie (o ile taki obowigzek istniat). Znaczenie tego przepisu polega na wy-
dtuzeniu faktycznego okresu podlegania ubezpieczeniu ponad czas optacania sktadki
z tego tytutu, co moze wazy¢ zaréwno dla nabycia prawa do emerytury, jak i jej wy-
sokosci. Przeciwko traktowaniu okreséw zaliczalnych jako tozsamych z okresami
podlegania ubezpieczeniu przemawiajg nie tylko wzgledy prawne. Swiadczenia eme-
rytalne sg finansowane z Funduszu Sktadkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolni-
kow (nastepcy prawnego bezposrednio Funduszu Ubezpieczenia Rolnikéw, a po-
Srednio - Funduszu Emerytalnego Rolnikéw), tj. funduszu emerytalno - rentowego
pochodzgcego gtéwnie ze sktadek ubezpieczonych. Nie ma zadnych szczegdlnych
powodow, by obcigzac ten Fundusz wyptatami na rzecz oséb, ktére nie przyczynity

sie w najmniejszym nawet stopniu do jego tworzenia. Finansowanie z funduszu



sktadkowego swiadczen dla osob, ktore nie optacaty sktadek na ten Fundusz sprze-
ciwiatoby sie istocie ubezpieczen spotecznych, tj. solidaryzmowi ubezpieczonych.

Wactaw W. zaprzestat prowadzenia gospodarstwa rolnego w 1957 r. majgc 42
lata. Nigdy nie podlegat rolniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu i nie optacat skta-
dek na to ubezpieczenie. Nie spetnia zatem przewidzianego w art. 19 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 6 pkt 14 ustawy warunku nabycia prawa do emerytury.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcego, Wactaw W. nie
nabyt prawa do emerytury na podstawie art. 23 ust. 3 ustawy z 27 pazdziernika 1977
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin.
Warunki nabycia prawa do tego swiadczenia okreslat art. 2 tejze ustawy. Byty wsréd
nich - miedzy innymi - optacanie skfadki na fundusz emerytalny rolnikéow (ust. 1 pkt 3)
i sprzedaz jednostkom gospodarki uspotecznionej produktdw rolnych o wartosci nie
mniejszej niz 15.000 zt rocznie, przez okres co najmniej 25 lat przez mezczyzne, w
tym nieprzerwanie przez ostatnie 5 lat prowadzenia gospodarstwa rolnego przed
jego przekazaniem nastepcy lub Panstwu (ust. 1 pkt 2). Art. 23 ustawy z 27 paz-
dziernika 1977 r. nie przewidywat prawa do emerytury, lecz do ,Swiadczenia pieniez-
nego” wyptacanego miesiecznie w jednolicie ustalonej kwotowo wysokosci. W ust. 1
okreslone zostaty warunki nabycia prawa do tego swiadczenia. Przystugiwato ono
zrolnikowi, ktéry nieodptatnie przekazat gospodarstwo rolne zstepnym przed wej-
sciem w zycie ustawy, a ktéry osiggnat wiek: 65 lat mezczyzna i 60 lat kobieta albo
jest inwalidg | lub Il grupy i nie ma wtasnych statych zrédet dochodu”. Wedle ust. 3,
Swiadczenie przystugiwato rowniez rolnikowi, ktéry zrzekt sie wtasnosci nieruchomo-
Sci rolnej na podstawie przepisdw prawa cywilnego. Przepisy ust. 1 i ust. 3 nalezy
czyta¢ razem i wyktada¢ w powigzaniu. Art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 27 pazdziernika
1977 r. dotyczyt wiec sytuaciji, gdy - rolnik mezczyzna osiggnat wiek 65 lat albo byt
inwalidg | lub Il grupy i nie miat wkasnych statych Zzrédet dochodu, a przed 1 stycznia
1978 r. nie przekazat wprawdzie nieodpfatnie gospodarstwa rolnego zstepnym, ale
zrzekt sie wtasnosci nieruchomosci rolnej na podstawie przepisow prawa cywilnego.
Przepis ten obowigzywat do 1 stycznia 1983 r., cho¢ identyczng regulacje zawierat
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkdw ich rodzin (jednolity tekst : Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133
ze zm.).

Gospodarstwo rolne prowadzone przez Wactawa W. przed wyjazdem w 1957

r. do USA nie zostato przekazane zstepnym (dzieci, wnuki, prawnuki), ale nabyt je z



dniem 1 stycznia 1985 r. przez zasiedzenie Jan W. Skarzgcy pracowat tezw USA i z
tego tytutu pobiera tam stosowne Swiadczenie. Przeto zarzut naruszenia art. 2 w
zwigzku z art. 67 ust. 2 Konstytucji przez pozbawienie Wactawa W. ochrony praw
nabytych jest chybiony.

Podleganie ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu i optacanie skfadek z tytutu
tego ubezpieczenia stanowi usprawiedliwione kryterium dyferencjaciji rolnikéw w za-
kresie nabycia prawa do emerytury, a zatem nie sprzeciwia sie zasadzie rownego
traktowania obywateli (por. np. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada
1995 r., K. 17/95, OTK 1995, cz.ll, s. 183). Wbrew odmiennemu twierdzeniu petno-
mocnika skarzgcego, to wtasnie jednakowe traktowanie rolnikdw, niezaleznie od tego
czy podlegali ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu i optacali sktadki na to ubez-
pieczenie, czy nigdy nie podlegali ubezpieczeniu tego rodzaju i sktadek na nie nie
ptacili, stanowitoby dyskryminacje tych pierwszych. Stad zarzut uchybienia art. 32 w
zwigzku z art. 67 ust. 2 Konstytucji nie jest zasadny.

Zarzut naruszenia art. 31 w zwigzku z art. 67 ust. 2 Konstytucji nie zostat
umotywowany, wobec czego kontrola kasacyjna jego trafnosci nie jest mozliwa.

Prawo ubezpieczenia spotecznego jest prawem scistym. Nie moze by¢ wobec
tego wyktadane i stosowane wedtug regut stusznosci, czy szerzej - z uwzglednieniem
aksjologii. Jednak nie tylko z tej przyczyny chybiony jest zarzut naruszenia art. 5 k.c.
Takze dlatego, ze przepis ten nie moze by¢ samodzielnym zrédtem uprawnien (za-
sady wspétzycia spotecznego wyznaczajg granice wykonywania praw podmiotowych
juz istniejgcych). Co istotniejsze - i z tego powodu, ze brak jest podstaw do stosowa-
nia art. 5 k.c. do stosunkéw ubezpieczenia spotecznego. Prawo ubezpieczenia spo-
lecznego nie jest czescig prawa cywilnego, a jego przepisy do art. 5 k.c. nie odsyiaja.

Nie jest zasadny zarzut uchybienia przepisom postepowania. Ewentualne
przekazanie przez skarzgcego w dniu 9 sierpnia 1985 r. gospodarstwa rolnego
otrzymanego 22 listopada 1984 r. nie ma zadnego znaczenia dla jego uprawnien
emerytalnych. Przede wszystkim dlatego, ze takze na gruncie ustawy z 14 grudnia
1982 r. jednym z warunkdw nabycia prawa do emerytury rolniczej byto optacanie
sktadki na ubezpieczenie rolnicze (art. 15 ust. 1 pkt 2). Tym samym brak wyraznego
odniesienia sie Sadu do kilkumiesiecznego formalnego wiadania przez Wactawa W.
gospodarstwem rolnym nie miat zadnego znaczenia dla wyniku sprawy.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393'? k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.






