Wyrok z dnia 2 wrzesnia 2003 r.
| PK 389/02

Przekazanie przez pracownika organom scigania kopii dokumentéw po-
twierdzajacych zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa (art. 304 § 1 k.p.k.)
w sytuaciji, gdy istnialy uzasadnione podstawy do jego ztozenia, nie jest naru-

szeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Henryka J. i Kazimierza B. przeciwko Przedsiebiorstwu Trans-
portu Kolejowego i Gospodarki Kamieniem Spoétce Akcyjnej w R. o przywrdcenie do
pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Gliwicach - Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia
23 maja 2002 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Powodowie Henryk J. i Kazimierz B. wniesli o przywrdcenie ich do pracy w po-
zwanym Przedsiebiorstwie Transportu Kolejowego i Gospodarki Kamieniem SA w R.
i zasgdzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, podajgc w uzasad-
nieniu, ze pozwany bez usprawiedliwionych przyczyn rozwigzat z nimi umowe o
prace bez wypowiedzenia, nie uzyskujgc zgody zarzgdu organizacji zwigzkowej, kto-
rego powodowie byli cztonkami.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Rozpoznajgc sprawe po raz trzeci, po dwukrotnym uchyleniu wyroku Sad Re-
jonowy-Sad Pracy w Rybniku wyrokiem z dnia 20 marca 2001 r. [...], zasgdzit od po-
zwanego na rzecz powodow odszkodowanie i oddalit powodztwo o przywrécenie do

pracy. Sad ustalit, ze powodowie byli zatrudnieni u pozwanego w Dziale Regulami-



now i Dokumentacji od 1994 r., a od listopada 1995 r. byli cztonkami zarzgdu
Zwigzku Zawodowego ,K.”. W dniu 24 czerwca 1997 r. doreczono powodom pismo
rozwigzujgce z nimi stosunek pracy bez wypowiedzenia z dniem 30 czerwca 1997 r.,
wskazujgc jako przyczyne rozwigzania umowy skopiowanie i wyniesienie poza sie-
dzibe pozwanego dokumentéw zawierajgcych tajemnice handlowe spétki. Przed
rozwigzaniem umowy Zarzad Zwigzku Zawodowego ,K.” podjat w dniu 23 czerwca
1997 r. uchwate o odmowie wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodami umowy o
prace. O fakcie skopiowania dokumentéw przez powoddw zarzgd pozwanego do-
wiedziat sie 26 maja 1997 r. Oceniajgc ten stan faktyczny Sad uznat, ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia byto sprzeczne z prawem, bowiem naruszato
przepis art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), wobec braku zgody zarzadu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej oraz przepis art. 52 § 2 Kodeksu pracy wobec nie-
zachowania miesiecznego terminu od daty dowiedzenia sie o okolicznosci uzasad-
niajgcej rozwigzanie umowy o prace. Jednoczesnie Sad uznat zgdanie przywrdcenia
do pracy za sprzeczne z zasadami okreslonymi w art. 8 Kodeksu pracy. Sad dopa-
trzyt sie uchybien w postepowaniu powoddw, ktorzy - jego zdaniem - o stwierdzonych
nieprawidtowosciach w dziataniu zarzgdu Spofki, wynikajgcych ze skopiowanych
przez nich dokumentéw, powinni w pierwszej kolejnosci zawiadomic rade nadzorczg.
Sad wzigt rowniez pod uwage okolicznosci bedace przedmiotem postepowania w
sprawie karnej [...], w ktorej powodowie byli oskarzeni o sfatszowanie protokotu ze-
bran pracownikéw. Protokoty te stanowity jeden z dokumentow zwigzanych z zatoze-
niem zwigzku zawodowego. Ustalit ponadto, Ze w czasie trwania procesu nastgpity
zmiany organizacyjne w Spotce, w zwigzku z czym w zasadzie niemozliwe jest przy-
wrocenie powodow na poprzednie warunki pracy. Z tych przyczyn zamiast przywro-
cenia do pracy Sad orzekt o odszkodowaniu.

Apelacje od tego wyroku wniosty obie strony. Powodowie zgdali przywrdcenia
ich do pracy, a pozwany kwestionujgc fakt powstania Zwigzku Zawodowego ,K.” i
fakt objecia powodoéw ochrong przed rozwigzaniem umowy o prace wnosit o oddale-
nie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku zmienit zaskarzony wy-
rok w ten sposob, ze przywrocit powoddw do pracy u pozwanego na poprzednich

warunkach, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda Henryka J. 164.888,98 zt i na



rzecz powoda Kazimierza B. 112.890,70 zt pod warunkiem podjecia pracy w terminie
7 dni, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i oddalit apelacje pozwanego. Sad
Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu pozwanego, ze powodowie nie petnili funkc;ji
cztonkow zarzgdu Zwigzku Zawodowego ,K.”. Zwigzek ten zostat zarejestrowany w
dniu 17 listopada 1995 r., co zostato potwierdzone postanowieniem Sgdu Wojewddz-
kiego w Katowicach z dnia 21 pazdziernika 1997 r. W rejestrze sgdowym zostat od-
notowany wybor powoddéw do zarzgdu zwigzku i powodowie petnili te funkcje przez
okres prawie dwoch lat przed zwolnieniem z pracy. Powotujgc sie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1990 r., Il PZP 1/90 (OSP 1991 nr 6, poz. 159),
Sad Okregowy uznat, ze ani zaktad pracy, ani sad pracy nie majg prawa kontrolo-
wag, ani nie mogg kwestionowac prawidtowosci wyboru cztonka zarzagdu zwigzku
zawodowego, czasu trwania kadencji czy zasadnos$ci decyzji organéw zwigzkowych.
W zakresie naruszenia przez pozwanego art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych stanowisko Sgdu pierwszej instancji jest prawidtowe. Prawidtowe jest takze
uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito po uptywie terminu okreslonego w
art. 52 § 2 k.p., gdyz zarzad o przyczynach podanych w pismie rozwigzujgcym
umowe o prace dowiedziat sie ponad miesigc przed terminem rozwigzania umowy.
W czasie trwania procesu strona pozwana nie przytoczyta zadnych istotnych dowo-
ddéw na uzasadnienie twierdzenia, ze powodowie domagajgc sie przywrdcenia do
pracy czynig ze swego prawa uzytek, ktéry bytlby sprzeczny ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Ustalenia fak-
tyczne nie uzasadniajg odmowy przywrécenia do pracy z przyczyn okreslonych w art.
8 k.p. Powodowie nie dopuscili sie bowiem ciezkiego naruszenia obowigzkéw pra-
cowniczych przez skopiowanie dokumentow w celu zawiadomienia prokuratury o
mozliwym fakcie popetnienia przestepstwa. Zawiadomienie o przestepstwie zostato
zgtoszone na podstawie art. 304 § 1 k.p.k . Sprzeczne z tym przepisem bytoby
uprzednie powiadomienie rady nadzorczej i pozostawienie tej kwestii do jej decyzji.
Na skutek zawiadomienia dokonanego przez powodow prokuratura wszczeta poste-
powanie i w 1997 r. skierowata akt oskarzenia miedzy innymi przeciwko bytym czton-
kom zarzadu Spétki. Akta sprawy na etapie postepowania przygotowawczego liczg
29 toméw. Dokumenty skopiowane przez powoddéw nie stanowity tajemnicy handlo-
wej spotki. Dotyczyty one wycieku oleju napedowego i udzielenia dwdch pozyczek.
Pozwana nie wykazata, aby fakty stwierdzone tymi dokumentami byty objete tajemni-

cg handlowg Spétki. Oceniajgc te okolicznosci Sad Okregowy uznat, ze rozwigzanie



umow o prace z powodami byto nieprawidtowe pod wzgledem formalnym, jak i nie-
uzasadnione merytorycznie w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. Tym samym zgdanie przy-
wrocenia do pracy w oparciu o przepis art. 56 k.p. i zasgdzenia wynagrodzenia na
podstawie art. 57 § 1i 2 k.p. jest uzasadnione. W przypadku powoddw nie mozna
mOwic o niecelowosci badz niemoznosci przywrdcenia do pracy w rozumieniu art. 45
§ 2 k.p. wobec tresci art. 45 § 3 w zwigzku z art. 56 § 2 k.p. Wobec tego ustalenia
Sadu pierwszej instancji odnosnie do zmian organizacyjnych i niemoznosci zatrud-
nienia powodow na poprzednich warunkach byty zbedne. Strona pozwana nie udo-
wodnita, ze przywrocenie powodow do pracy bedzie sprzeczne z zasadami wspotzy-
cia spotecznego. Powotywanie sie na uchwate obecnego zarzgdu Zwigzku Zawodo-
wego ,K.” z dnia 2 marca 2001 r. nie moze by¢ brane pod uwage wobec tresci pierw-
szej decyzji zarzadu tego zwigzku z dnia 23 czerwca 1997 r. Twierdzenie o obnizeniu
morale pracownikow i zgorszeniu na skutek przywrécenia powoddw do pracy nie jest
niczym poparte i jako gotostowne nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 8 k.p.
ma zastosowanie w takich wypadkach, kiedy zachowanie pracownika byto wyjgtkowo
naganne, a taka sytuacja nie wystgpita w niniejszej sprawie. Ani zmiany organizacyj-
ne, ani przewlekto$¢ postepowania sgdowego nie uzasadniajg zastosowania tego
przepisu.

Wyrok ten zaskarzyta kasacjg strona pozwana i opierajgc jg na obu podsta-
wach wymienionych w art. 393" k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Gliwicach-Osrodkowi Zamiejscowemu w
Rybniku do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego wyroku i oddalenie
powodztwa w catosci. Jej zdaniem naruszenie prawa materialnego polega na btednej
wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu nastepujgcych przepiséw: 1) art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 2, art. 13 oraz art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych ,poprzez przyjecie, ze powodowie korzystajg ze szczegolnej
ochrony stosunku pracy przystugujgcej cztonkom zarzgdu i komisji rewizyjnej
zwigzku zawodowego, w sytuaciji, gdy do utworzenia Zwigzku Zawodowego ,K.” przy
PTKiGK S.A. faktycznie nie doszto z uwagi na sfatszowanie uchwat o utworzeniu
zwigzku i wyborze w skiad zarzadu i komisji rewizyjnej, a co za tym idzie niewazno-
Scig statutu, ktory nie zostat uchwalony przez zatozycieli”, 2) art. 57 § 2 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 i w zwigzku z art. 12 ust. 11 2, art. 13 oraz art. 14 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych ,poprzez orzeczenie o przywroceniu powodéw do

pracy na dotychczasowych warunkach i zasgdzeniu na rzecz powoddéw wynagrodze-



nia za caty czas pozostawania bez pracy, w sytuacji gdy faktycznie nie doszto do
utworzenia Zwigzku Zawodowego ,K.” przy PTK i GK S.A., przez co powodowie nie
moga korzystac ze szczegolnej ochrony przewidzianej ustawg o zwigzkach zawodo-
wych”, 3) art. 52 § 2 k.p. w zwigzku z art. 61 k.c. poprzez przyjecie, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpito po uptywie jednego miesigca od daty dowiedzenia sie o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace mimo, ze do daty dorecze-
nia pisma rozwigzujgcego umowe termin miesieczny nie uptynat, 4) art. 52 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz. 211 ze zm.) ,poprzez przyjecie, ze rozwigzanie z
powodami uméw o prace bez wypowiedzenia byto nieuzasadnione merytorycznie,
gdyz rozwigzanie z nimi uméw o prace miato zwigzek z petniong funkcjg w radzie
nadzorczej, w sytuacji gdy powodowie jako pracownicy Dziatu Regulamindw i Doku-
mentacji mieli dostep do wszystkich dokumentoéw stanowigcych tajemnice handlowg
firmy, przez co niezaleznie od petnionej funkcji w radzie nadzorczej mieli obowigzek
zachowania lojalnosci wobec pracodawcy, a dokonujgc samowolnie skopiowania i
wyniesienia poza siedzibe pozwanego dokumentacji handlowej firmy nawet w celu
zawiadomienia organdw $cigania o zaobserwowanych nieprawidtowosciach dopuscili
sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych”, 5) art. 45 § 2
K.p. w zwigzku z art. 56 § 1 i 2 oraz 8 k.p. ,poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do
takiej oceny zachowania powoddéw, na podstawie ktorej mozna przyjaé, ze ich rosz-
czenia sg sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, mimo ze
zachowanie powodow nalezy ocenié¢ wyjatkowo nagannie, czego dodatkowym po-
twierdzeniem jest uchwata z dnia 2 marca 2001 r. Zwigzku Zawodowego ,K.”, z ktorej
wynika, ze przywrocenie powoddw do pracy bedzie miato wptyw na obnizenie morale
pracownikow i wywota zgorszenie, oraz powszechne niewybredne komentarze pra-
cownikow pozwanego o zamiarze przywrécenia powodow do pracy”.

Jako naruszony przepis postepowania wskazany zostat art. 233 § 2 k.p.c., a
naruszenie to polega na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow ,zwiasz-
cza uznania przez Sad, ze twierdzenie pozwanego o obnizonym morale pracowni-
kow i zgorszeniu na skutek przywrdcenia powoddw do pracy nie jest niczym poparte,
w sytuacji gdy z uchwaty z dnia 2 marca 2001 r. Zwigzku Zawodowego ,K.” wynika,
ze przywrocenie powodow do pracy bedzie miato wptyw na obnizenie morale pra-
cownikow i wywota zgorszenie oraz nieuwzglednienia faktu, ze do utworzenia

Zwigzku Zawodowego ,K.” oraz jego wtadz doszto w wyniku przestepstwa”. Uzasad-



niajgc ten ostatni zarzut wnoszgcy kasacje podniost, ze przy rejestracji zwigzku za-
wodowego czionkowie zatozyciele dokonali poswiadczenia nieprawdy, co byto
przedmiotem postepowania przygotowawczego, ktére zostato umorzone z uwagi na
znikomg spoteczng szkodliwos¢ czynu. Uzasadnia to zdaniem pozwanego twierdze-
nie, ze do utworzenia zwigzku zawodowego nigdy nie doszto z uwagi na sfatszowa-
nie uchwat o utworzeniu zwigzku i wyborze zarzadu, a co za tym idzie niewaznos¢

Statutu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W kasacji kwestionowana jest prawidtowos¢ ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad Okregowy. Ustalenia faktyczne mogg by¢ skutecznie podwazone tylko w
przypadku, gdy zostanie wykazane, ze zostaty dokonane z naruszeniem przepisow
postepowania. Strona pozwana powotata sie w kasacji na naruszenie jednego prze-
pisu postepowania - art. 233 § 2 k.p.c. Jednakze uzasadnienie zarzutu nie odpowia-
da tresci tego przepisu. Stanowi on, ze sad oceni na tej samej podstawie (cow § 1),
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszko-
dom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sgdu.
Zgodnie z art. 393 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach pod-
staw kasacyjnych, co oznacza, ze ogranicza sie do zbadania, czy nastgpito narusze-
nie przepiséw wskazanych w kasacji. Ewentualne naruszenie innych przepisoéw -
poza niewaznoscig postepowania - nie jest w postepowaniu kasacyjnym brane pod
uwage. Stosujgc te zasade mozna nie odnosi¢ sie w ogdle do uzasadnienia zarzutu
naruszenia przepisow postepowania i uzna¢ go za bezzasadny, skoro w postepowa-
niu przed Sgdem Okregowym nie wystgpita sytuacja wymagajgca zastosowania art.
233 § 2 k.p.c. Przyjmujac jednak, ze nastgpita omytka pisarska i skarzgcemu chodzi
0 naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, ze dokonana przez Sgd Okregowy
ocena dowodow w zakresie zakwestionowanym w kasacji jest zgodna z tym przepi-
sem. Sgd Okregowy ustosunkowat sie do uchwaty zarzgdu Zwigzku Zawodowego
,K.” z dnia 2 marca 2001 r. stwierdzajgc stusznie, ze nie jest ona dowodem przydat-
nym w sprawie. W uchwale tej bowiem zostat wyrazony poglad oséb uczestniczg-
cych w jej podejmowaniu, natomiast nie wskazuje sie w niej zadnych faktow, ktére
uzasadniatyby ten poglad. Sgd Okregowy przyjat takze za Sgdem pierwszej instanc;ji

za ustalony fakt, ze toczyto sie postepowanie karne o sfatszowanie protokotu zebran



pracownikow przy zaktadaniu zwigzku zawodowego, nie uzyt jednak okreslenia ,po-
petnienie przestepstwa”, gdyz postepowanie zostato umorzone z powodu znikomej
szkodliwosci spotecznej czynu. Zarzut naruszenia przepisow postepowania okazat
sie nieuzasadniony i w zwigzku z tym ocenie w postepowaniu kasacyjnym podlega
prawidtowos¢ wykfadni i zastosowania prawa materialnego w odniesieniu do stanu
faktycznego ustalonego w zaskarzonym wyroku.

Zarzuty naruszenia przepisu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
zawierajgcego zakaz rozwigzywania umowy o prace z cztonkiem zarzgdu zaktadowe;j
organizacji zwigzkowej bez zgody tego zarzadu i naruszenia art. 57 § 2 k.p., nakta-
dajgcego obowigzek zasgdzenia wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez
pracy przywréconemu do pracy pracownikowi podlegajgcego szczegolnej ochronie,
sprowadzajg sie do kwestionowania funkcjonowania w pozwanej Spotce Zwigzku
Zawodowego ,K.” i jego zarzadu. Skarzgcy powotuje sie na przepisy art. 12,131 14
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Przepisy te regulujg zasady tworzenia
zwigzku zawodowego, uchwalania statutu i rejestracji zwigzku. Przepis art. 14 ust. 2
stanowi, ze sgd odmdwi rejestracji zwigzku, jezeli nie zostaty spetnione wymagania
okreslone w art. 12 i 13 lub jezeli statut zwigzku jest niezgodny z przepisami ustawy.
Zarzut, ze Zwigzek Zawodowy ,K.” nie powinien by¢ zarejestrowany zostat niewta-
Sciwie zaadresowany, gdyz tego rodzaju zarzuty mogg by¢ skutecznie podnoszone
tylko w postepowaniu rejestrowym. Skoro w dacie rozwigzania z powodami uméw o
prace Zwigzek Zawodowy byt zarejestrowany, a powodowie figurowali w rejestrze
jako cztonkowie zarzadu, to fakt taki stwierdzony prawomocnym postanowieniem
sgdu nie moze by¢ kwestionowany w innym postepowaniu. Tylko w postepowaniu
rejestrowym mogta by¢ dokonana ocena, czy wady w przedtozonej dokumentaciji byty
tego rodzaju, ze miaty wptyw na rejestracje zwigzku i czy wady te byty usuwalne. Za-
rzucajgc, ze Zwigzek Zawodowy , K.” nigdy nie powstat, pozwany jest niekonse-
kwentny, gdyz jednoczesnie powotuje uchwate tego Zwigzku jako dowdd stusznosci
swoich twierdzen. W dacie rozwigzania z powodami umowy o prace zarzad pozwa-
nej Spotki respektowat fakt istnienia Zwigzku, gdyz zwrdcit sie do zarzadu z wnio-
skiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy. Odmowa wyrazenia zgody nie po-
zwalata na rozwigzanie umowy o prace, nastgpito ono zatem z naruszeniem art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Rozwigzanie umowy o prace z dziataczem zwigzkowym bez zgody zarzadu

zwigzku wystarczyto do uznania zasadnosci roszczen okreslonych w art. 56 k.p. nie-



zaleznie od tego, czy inne przepisy dotyczgce rozwigzywania umow o prace bez wy-
powiedzenia zostaty naruszone, czy tez nie. Dlatego kwestia zachowania lub
przekroczenia terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. jest mniej istotna. Mozna zgo-
dzi¢ sie z zawartym w kasacji stwierdzeniem, ze wskazany termin, liczony od dnia
dowiedzenia sie przez pracodawce o przyczynach rozwigzania umowy o prace do
dnia skutecznego ztozenia oswiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, zostat zacho-
wany. Nie zmienia to jednak ustalenia, Ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito z
naruszeniem prawa, ktére wystepuje wowczas, gdy nie zostat spetniony chociazby
jeden z wymogoéw okreslonych w art. 52 k.p., art. 30 § 3-5 k.p. lub w przepisach
szczegolnych. W tym przypadku nie zostat spetniony wymaog okreslony w art. 32 ust.
1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Naruszenie przez pracodawce tego ostatniego przepisu przesgdza o stuszno-
Sci roszczen szczegolnie chronionego pracownika okreslonych w art. 56 k.p., nieza-
leznie od tego, czy istniaty wymienione w art. 52 § 1 k.p. przyczyny rozwigzania sto-
sunku pracy bez wypowiedzenia. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN
306/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 146), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli praco-
dawca nie uzyskuje wymaganej zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracowni-
kiem - dziataczem zwigzkowym, to pracownikowi przystuguje roszczenie o przywroé-
cenie do pracy nawet wowczas, gdy dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych. Taki jest sens szczegblnej ochrony przed rozwig-
zaniem stosunku pracy, wynikajgcej z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Przedmiotem rozwazan Sadu byto ustalenie, czy przywrdcenie do pracy nie narusza-
toby spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa lub zasad wspotzycia spotecz-
nego, jezeli okazatoby sie, ze powodowie dopuscili sie ciezkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych. W przypadku takiego ustalenia apelacja powo-
déw podlegataby oddaleniu, co jednak nie oznaczatoby uwzglednienia apelacji poz-
wanego. W wyroku z dnia 13 maja 1998 r., | PKN 106/98 (OSNAPIUS 1999 nr 10,
poz. 336), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zastosowanie art. 8 Kodeksu pracy wobec
pracownika petnigcego funkcje w zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktory razgco
narusza podstawowe obowigzki pracownicze i z ktérym rozwigzano umowe o prace
w trybie art. 52 k.p. z naruszeniem prawa, oznacza, ze w miejsce zgdanego przez
pracownika przywrédcenia do pracy mozliwe jest zasgdzenie odszkodowania przewi-
dzianego w art. 56 k.p. Podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 52 § 1, art. 45 §

1iart. 56 k.p. nalezy ocenia¢ w zwigzku z naruszeniem art. 8 k.p. Zarzuty nalezy



rozumieC w ten sposob, ze zdaniem skarzgcego Sgd Okregowy btednie ocenit za-
chowanie powodow jako nie stanowigce ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkow pracowniczych. Twierdzenie, ze przywrocenie powoddw do pracy wptynie
na obnizenie morale pracownikow i wywota zgorszenie, mozna odnosic tylko do za-
chowan powodéw przed rozwigzaniem z nimi umowy. Uzasadniatoby ono sprzecz-
nos$¢ zgdania przywrocenia do pracy z zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyby
zachowanie powodéw, ktére pozwany ocenit jako naruszenie obowigzkéw pracowni-
czych, byto w powszechnym odczuciu naganne. W stosunku do dziatacza zwigzko-
wego podlegajgcego szczegolnej ochronie nie wystarczy wykazanie, ze naruszyt on
swoje obowigzki, lecz nalezy wykazac naruszenie obowigzkéw o szczegdlnym cieza-
rze gatunkowym lub uporczywe lekcewazenie obowigzkoéw czy tez naduzywanie
funkcji zwigzkowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie sprzecznosé
Zzgdania przywrécenia do pracy ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
lub zasadami wspétzycia spotecznego wowczas, gdy zachowanie pracownika -
dziatacza zwigzkowego byto wyjgtkowo naganne (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., |
PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 168), stanowito naduzycie funkcji zwigzko-
wej (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 23/00, OSNAPIUS 2002 nr 7, poz.
160), zakit6cato tok pracy (wyrok z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 366/99,
OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 220). Sad Najwyzszy prezentuje stanowisko, ze nie-
uwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy na podstawie art. 8 Kodeksu
pracy moze nastgpic tylko z powodu okolicznosci lezgcych po stronie pracownika. Na
przyktad w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 215/98 (OSNAPiIUS 1999 nr 14,
poz. 461), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika szczegolnie chronionego ze wzgledu na pet-
nione funkcje zwigzkowe z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow on prace,
to rodzaj czynu pracownika decyduje o tym, czy mozna uznac jego roszczenie o
przywrdcenie do pracy za sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa. Zastosowania art. 8 nie uzasadniajg wiec okolicznosci niezalezne od pracow-
nika, takie jak zmiany organizacyjne u pracodawcy czy uptyw czasu. Mozna nato-
miast uwzgledni¢ takie okolicznosci, ktére dotykajg wszystkich pracownikéw, na
przyktad niewyptacalno$¢ pracodawcy. Jednakze tego rodzaju okolicznosci w niniej-
szej sprawie nie wystepuja.

Oceniajgc czyn powodow (wskazany przez pozwanego jako przyczyna rozwig-

Zzania umowy o prace bez wypowiedzenia) nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu
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Okregowego, ze nie moze on by¢ zakwalifikowany jako ciezkie naruszenie podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. Podstawowe obo-
wigzki pracownika okreslone sg w art. 100 k.p., ktéry w § 2 pkt 4 stanowi, ze pracow-
nik jest obowigzany dbac¢ o dobro zaktadu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac
w tajemnicy informacje, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ zaktad pracy na szkode.
Naruszeniem tego obowigzku jest takze czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Zgodnie z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie lub wyko-
rzystanie cudzych informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli zagra-
za to istotnym interesom przedsiebiorcy, przy czym na podstawie art. 11 ust. 3 tej
ustawy czyn nieuczciwej konkurencji musi by¢ sprzeczny z prawem i dobrymi oby-
czajami. Dziatanie powodow, polegajgce na dostarczeniu organom $cigania kopii
dokumentow dotyczgcych nadzwyczajnych strat na skutek wycieku oleju napedowe-
go oraz udzielenia dwéch pozyczek, ktore to dokumenty miaty potwierdzi¢ podejrze-
nie popetnienia przestepstwa przez czionkdéw zarzgdu, nie moze by¢ uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji. Przede wszystkim dostarczenie kopii dokumentéw prokura-
turze nie jest ujawnieniem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na-
wet wowczas, gdy tre$¢ tych dokumentow byta objeta tajemnicg. Do dokumentow
bedacych w posiadaniu prokuratury inne osoby nie majg dostepu, zatem dokumenty
te nie zostaty ujawnione. Nie mogty by¢ one wykorzystane w celach konkurencyj-
nych, zatem ich przekazanie nie zagrazato interesom przedsiebiorcy. Ponadto dzia-
tanie powoddw nie byto sprzeczne z prawem, co wyklucza uznanie go za czyn nie-
uczciwej konkurencji. Powodowie sktadajgc doniesienie o popetnieniu przestepstwa
przy istnieniu uzasadnionych podstaw do takiego podejrzenia dziatali na podstawie
art. 304 § 1 k.p.k., zatem dziatali zgodnie z prawem. Przekazanie informacji organom
Scigania nie byto dziataniem narazajgcym pracodawce na szkode ani nie uchybiato
obowigzkowi lojalnosci wobec pracodawcy. Pracodawcg powodow byta Spotka jako
osoba prawna, zatem powodowie powinni zachowac lojalnos¢ wobec Spotki. Nie
mozna natomiast wymagac lojalnosci wobec cztonkdéw zarzgdu w przypadku, gdy
istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nich przestepstwa na szkode
spofki. Przekazujgc dokumenty potwierdzajgce to podejrzenie powodowie dziatali w
interesie pracodawcy a nie na jego szkode. W konsekwencji nalezy uznac, ze prze-
kazanie przez pracownika organom sScigania kopii dokumentéw, potwierdzajgcych

ztozone w trybie art. 304 § 1 k.p.k. doniesienie o popetnieniu przestepstwa przez
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cztonkow zarzgdu pracodawcy, w sytuacji, gdy istniaty uzasadnione podstawy do
ztozenia doniesienia, nie jest naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych. Skoro powodowie nie dopuscili sie ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkdw pracowniczych, a rozwigzanie z nimi umowy o prace bez wypowiedzenia
nastgpito z naruszeniem przepiséw ograniczajgcych rozwigzywanie umow z pracow-
nikami podlegajgcym szczegolnej ochronie, nie ma zadnych podstaw do uznania, ze
przywrdcenie ich do pracy jest sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa lub zasadami wspétzycia spotecznego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 393? k.p.c. oddalit

kasacje jako pozbawiong usprawiedliwionych podstaw.



